Leccion 8: Formulacion y contrastacion de hipotesis

Términos tedricos y observacionales

Los términos observacionales con aquellos que refieren a objetos, propiedades o relaciones accesibles de modo directo por
medio de la experiencia, es decir, por medio de los sentidos. Ej: ‘mono’, ‘balanza’, ‘tiene rallas’, ‘ser negro’, ‘ser acido’. Los
términos teodricos son aquellos a los que se accede de modo indirecto, por medio de instrumentos o teorias. Asi solo si
disponemos de microscopios poderosos podemos observar, ej, las células y su estructura.

Tipos de enunciados

Enunciado empiricos basicos: estos enunciados son ‘empiricos’ porque se formulan en vocabulario observacional (todos sus
términos no ldgicos son observacionales), y son "basicos’ porque son enunciados singulares o muestrales. Los enunciados
singulares se refieren a un individuo en especifico (ej: Bernardo Houssay gand el premio Novel; Este mono utilizo una piedra
para partir el fruto) y su verdad o falsedad dependera del caso en cuestién. Los enunciados muestrales se refieren a un
conjunto de individuos (enunciados universales) pero a un conjunto pequefio (se asemeja a los singulares), es decir, habla
sobre un conjunto finito y accesible para que pueda ser evaluado (por si o por no) del mismo modo que los singulares (ej:
Todos los monos que realizaron viajes espaciales entre 1948 y 1949 murieron durante el vuelo; El grupo de personas
convocadas para el experimento C134 marco el mismo casillero en la hoja 43).

Generalizaciones empiricas: contienen exclusivamente términos no légicos de caracter observacional y hacen referencia a
clases infinitas o potencialmente infinitas (enunciados universales), estableciendo regularidades o uniformidades (ej: Los
cerebros de los monos son mas grandes que los de las ratas; Los metales se dilatan al ser sometidos al calor; Los seres
humanos demuestra mayor capacidad cognitiva que los monos). Estos enunciados universales requieren de una evaluacién
indirecta, atendiendo a su forma, bastaria encontrar un contraejemplo para establecer su falsedad. Los enunciados
estadisticos o probabilisticos hacen referencia a cierto porcentaje de una poblacion o a asignar cierta probabilidad de
ocurrencia de un fendmeno en una poblacién (ej: La probabilidad de padecer cancer de mamas es de 1 en 8; Los embarazos
multiples se dan de manera natural con una incidencia 1 cada 80 embarazos en caso de gemelos o mellizos; Mayor cantidad
de neuronas, mayor tamafio del cerebro). Por ultimo, las generalizaciones empiricas existenciales (enunciados existenciales)
poseen Unicamente términos observacionales (ej: Existen seres vivos que no requieren oxigeno para vivir; No existen cerebros
de menos de un kilo que desarrollen habilidades de lectocomprencion).

Enunciados tedricos: Se caracterizan por la presencia de vocabulario tedrico, pueden ser singulares, muestrales o generales
universales/probabilisticos. Los enunciados tedricos puros son aquellos que solo contiene términos tedricos como
vocabulario no légico (ej: Los 4tomos estan compuestos de electrones; Los alelos son las diferentes formas alternativas que
puede tener un mismo gen). Estos enunciados solo pueden evaluarse indirectamente, mediante un proceso de contrastacion
empirica, para ello es necesario conectar de algiin modo estos enunciados que incluyen Unicamente vocabulario no teérico
con el ambito de lo observacional. Esta funcién la desempefian los enunciados tedricos mixtos (o reglas de correspondencia)
ya que vinculan lo puramente tedrico con lo puramente observacional (ej: Las infecciones causadas por bacterias
estreptococos producen enrojecimiento de la garganta).

Formulacidn y contrastacion de hipotesis

La Dra. Herculano-Houzel queria conocer mds sobre el cerebro. Y la guiaba una inquietud: cuanta energia utiliza nuestro
cerebro y saber de dénde la obtenemos. Pero cuando comenzd a buscar respuestas, se dio cuenta que era necesario someter
a una evaluacién empirica vario de los supuestos que en ese entonces se tomaban como ciertos.

Los colegas de la Dra. analizaron los cerebro de diferente mamiferos y detectaron similitudes en su forma y en la distribucion
de sus partes. Asi postularon:

Hipodtesis: Todos los cerebros de los mamiferos comparten la misma estructura.

Las hipdtesis (H, son generalizaciones universales) pueden ser entendidas como posibles respuestas a las preguntas que se
hacen los cientificos en sus practicas, se desconoce si es verdadera o falsa, pero se trabaja para demostrar que es correcta
(enunciado que aceptamos como verdaderos hasta que se demuestre lo contrario). La historia de la ciencia es la historia de
cientos de teorias y modelos que fueron considerados como verdaderas hasta que otras teorias y modelos mas efectivas y mas
abarcadoras las remplazaron.



La Dra. Herculano-Houzel sospecho que esta hipdtesis no era correcta y la puso a prueba. Si todos los cerebros de mamiferos
comparten la misma estructura y distribuciéon de neuronas, entonces animales con cerebros del mismo tamafio tendran las
mismas habilidades cognitivas. Un chimpancé y una vaca tiene cerebros de 400g y basta con una observacién de su
comportamiento para saber que las capacidades de uno son superiores a las del otro. Por lo tanto la primer hipdtesis esta
equivocada. Averiguar si una hipdtesis es correcta o no es lo que se conoce como proceso de contrastacion de hipétesis, que
consiste en inferir deductivamente consecuencias de las hipdtesis que queremos contrastar y luego comprobar si estas se
cumplen o no. Las consecuencias observacionales (CO) que debemos deducios de la hipdtesis son enunciados empiricos
basicos (singulares o muestrales, solo con términos observacionales).

Hipodtesis: Todos los cerebros de los mamiferos comparten la misma estructura.

Consecuencia observacional: Los chimpancés y vacas analizados por el equipo de la doctora tendran las mismas
habilidades cognitivas.

Como se observa la CO no se sigue deductivamente de la hipdtesis que se somete a la contrastacién, solo cuando explicitamos
cierta informacidn presupuesta, tal vinculo deductivo se logra. Cuando deducimos que las habilidades de los chimpancés y
vacas va a ser igual, lo hacemos porque presuponemos que: Se mide el tamafio del cerebro de las vacas y chimpancé y tiene el
mismo tamafio (Cl). Las habilidades cognitivas estan ligadas con la cantidad de neuronas (HA).

La consecuencia observacional (porque es un enunciado singular o muestral sin términos tedricos), es que los chimpancés y
vacas tendran las mismas habilidades cognitivas. Como esa consecuencia no se cumple, deberiamos dudar de la hipdtesis y
ponernos a pensar en si estara en lo correcto. Las consecuencias observacionales son las que nos permiten validar una
hipétesis. En virtud del tipo de enunciado que son (enunciados generales con o sin termino tedrico) las hipétesis no se
pueden poner a prueba directamente, es por eso que se deben deducir de ellas las consecuencias observacionales que, al
ser enunciados empiricos basicos, es mas sencillo llegar a un acuerdo en si se cumplen o no. A esto se lo suele llamar
método cientifico, el procedimiento por el cual la ciencia pone a prueba sus conjeturas y, le confiere a lo obtenido el status de
“saber” o “conocimiento”.

La asimetria de la contrastacion

Desde los inicios de la filosofia de la ciencia, se considero que el mejor camino para entender el proceso de contrastacion de
hipdtesis consiste en detectar la forma de los razonamientos involucrados y tratar de descubrir con ayuda de la légica si
estamos ante deducciones validas o invalidas.

H1: Todos los cerebros de los mamiferos comparten la misma estructura.

La manera de constatar o poner a prueba la hipdtesis era a partir de consecuencias observacionales. La Doctora pensd que si
todos los mamiferos eran esencialmente iguales, entonces si tienen cerebro de igual tamafio deberian tener las mismas
capacidades cognitivas.

CO1: Los chimpancés y vacas analizados por el equipo de la Doctora Herculano-Houzel tendrdn las mismas habilidades
cognitivas.

La contratacion se orienta a averiguar so es correcta la hipdtesis. Para ello se obtiene deductivamente a partir de la
hipdtesis una CO (CO1). Dado que la consecuencia observacional se ha deducido de la hipdtesis (la CO se sigue
necesariamente de la hipétesis) podemos formular el siguiente condicional:

Si H1 entonces CO1 (H1 antecedente y CO1 consecuente)

Dado que el razonamiento es deductivo, ese condicional ha de ser verdadero (argumento valido, no se pude dar que las
premisas sean verdaderas y la conclusidn falsa). Pero la conducta de los chimpancés y vacas no son las mismas. Lo que
conduce a negar la consecuencia del observacional.

No es cierto que CO1

Esto es Modus Tollens, si sabemos que el consecuente no es verdadero, podemos afirmar que la hipétesis tampoco lo es.
Cuando se demuestra que una hipétesis no es verdadera, los cientificos dicen que queda refutada.

Modus Tollens



Si H1 entonces CO1 Si A entonces B
No es cierto que CO1 No es cierto que B

Por lo tanto, no es cierto que H1 Por lo tanto, no es cierto que A

La contrastacion de hipétesis derivando deductivamente de ella consecuencias observacionales y el posterior testeo de
estas con la experiencia es lo que se llama “método hipotético deductivo” ya que, en ella reside un razonamiento deductivo.

La Doctora tuvo el inconveniente de que no existia un método fiable para contar las neuronas y saber con exactitud cudntas
hay, por ello formularon uno, disolver el cerebro en un detergente hasta conseguir un liquido (lo llamaron sopa) en la que se
habian destruido las membranas que dividian las neuronas, pero se mantenian los ndcleos celulares intactos, la sopa se
agitaba para que su contenido se distribuyera uniformemente y luego se tomaba una pequefia muestra para contar cuantos
nucleos tiene y alli calcular el total de la sopa original. Se compararon cerebros de ratas con primates. El primero tiene un
promedio bajo de neuronas mientras que en el segundo es mucho mayor y esto fue independiente del tamafio. No se necesita
un cerebro gigante para tener muchas mas neuronas. Si no la rata para tener las mismas neuronas que un ser humano, solo su
cerebro deberia pesar 36 kilos. Por lo tanto la hipétesis propuesta por la Doctora y su equipo:

H2: Los cerebros de mamiferos no tienen la misma distribucion de neuronas.

Cabia esperar que la relacién entre el tamafio de sus cerebros y la cantidad de neuronas alli presentes no fuera proporcional,
ni la misma en uno y otro caso. Asi de H2 es posible deducir:

CO2: La cantidad de neuronas en los mamiferos analizados por el equipo de investigadores no sera proporcional al
tamafo del cerebro.

Compararon los cerebros y en los roedores aumentaba el tamafio de este y también la cantidad neuronas. Pero era mayor el
tamanio que el incremento de neuronas. Mientras que las neuronas de los primates mantenian su tamafio al incrementarse su
numero, esto indicaba que la cantidad proporcional de las neuronas es diferente en uno y otro caso (tal como H2 sugiere).

Si H2 entonces CO2
CO2 es verdadera

Por lo tanto H2 es verdadera

Se cumple la consecuencia observacional. Y por lo tanto nuestra hipdtesis queda a salvo. Esto no quiere decir que la hipdtesis
es verdadera, que ha sido verificada, necesitamos de la légica para entender si la verdad de la conclusion de este
razonamiento estd garantizada.

Se descubre que es una Falacia de Afirmacion de Consecuente (violacion de Modus Ponens)
Si A entonces B
B

A

Al ser invalido el argumento, no tenemos garantia de que H2 sea verdadera. No podemos inferir vadlidamente que la hipdtesis
sea verdadera. Si atendemos a la estructura de la constatacidn de la hipétesis, vemos que la falsedad de la CO nos permite
deducir validamente la falsedad de la H de la cual se dedujo. En cambio la constatacién de la CO no nos permite deducir
validamente la verdad de la hipétesis. Esto es la asimetria de la contrastacién, es légicamente posible afirmar la falsedad de
una hipoétesis a partir de una CO gracias al Modus Tollens; pero es imposible decir que es verdadera a partir de la
verificacion de su CO. Se suele llamar “refutacion” al rechazo de una hipoétesis como falsa (por Modus Tollens) y
“verificacion” a la prueba de su verdad. La asimetria establece que, desde un punto de vista légico, no se puede verificar
pero si refutar.

La asimetria de la contrastacion tiene consecuencias muy importantes: no contamos con certezas sobre ninguna hipoétesis
cientifica. Nunca podremos asegurar con absoluta verdad seguridad que una hipétesis es verdadera. Todo conocimiento
cientifico es provisorio. Todo enunciado cientifico es, en el fondo, verdadero hasta que se demuestre lo contrario.



Condiciones iniciales

Ademas de la hipétesis, a la hora de contrastar o ponerla a prueba, partimos de ciertas condiciones, que llamaremos
condiciones iniciales (Cl). En el caso de la Doctora y su pregunta por si todos los cerebros de los mamiferos son iguales, el
punto de partida de la puesta a prueba fue que se habian realizado mediciones que mostraban que chimpancés y vacas tenian
el cerebro del mismo tamanio.

Cl1: Se mide el tamafio del cerebro de los chimpancés y de las vacas dando por resultado que tienen igual tamano

La contrastacidn de la hipétesis quedaria asi: si todos los cerebros de mamiferos comparten la misma estructura y distribucion
de neuronas, y si los chimpancés y vacas que son estudiados tiene un cerebro de igual tamafio, entonces chimpancés y vacas
tendran las mismas habilidades cognitivas.

Si (H1 y ClI1) entonces CO1.

El antecedente del condicional consiste en la conjuncién de H1 y Cl1, su consecuente es CO1. La observacion de la conducta
de chimpancés y vacas nos lleva a entender que sus capacidades no son idénticas, es decir que la CO resulta ser.

No es cierto que CO1
Esto llevo a la Doctora a refutar H1, pero es mas compleja la situacion.

Si( H1 y CI1) entonces CO1
No es cierto que CO1

Por lo tanto no es cierto que (H1y CI1)

Aquello que queda refutado es un conjunto de enunciados formado por: la Hy las Cl, ambas puntos de partida para la
derivacion de las consecuencias observacionales.

Hipotesis auxiliares, hipotesis derivadas e hipdtesis ad hoc

En sentido estricto, CO1 no se deducia de H1. Eran necesarias condiciones iniciales. Ademas, era necesaria una Hipoétesis
Adicional (HA).

HA1: las habilidades cognitivas estan ligadas con la cantidad de neuronas.

Si la H1 trataba sobre el tamafio y cantidad de neuronas y la CO1 se referia a las habilidades cognitivas. Se contaba con una
hipdtesis que establecia la conexidn. Esta hipdtesis fue presupuesta porque forma parte del conocimiento de los cientificos,
cuenta con apoyo independiente y previo; y que se utiliza entonces en la contrastacion. Estas hipdtesis suelen ser
denominadas hipétesis auxiliares. Los componentes que intervienen en la contrastacion en este caso son:

H1: Todos los cerebros de mamiferos comparten la misma estructura.

Cl1: Se mide el tamafio del cerebro de los chimpancés y de las vacas dando por resultado que tienen igual tamaio.
HA1: Las habilidades cognitivas estdn ligadas con la cantidad de neuronas.

CO1: Los chimpancés y vacas analizados que el equipo de la doctora tendran las mimas habilidades cognitivas.

La contrastacidon de la hipdtesis puede reconstruirse del siguiente modo:

Si (H1, CI1 Y HA1) entonces CO1
No es cierto que CO1

Por lo tanto, no es cierto que ( H1 Cl1 y HA1)

La contrastacidn deviene aqui en la refutacidn, ya no de H1, si no de la conjuncién de H1 con CI1 y con HA1. Cuando ponemos
a prueba una hipdtesis, muchas veces, solo hace falta comprobar si las CO se cumplen o no mediante observaciones, como en
H1, y en otros casos se necesita un experimento como en H2 (sopa), esto significa una hipdtesis auxiliar nueva, HA2.



H2: Los cerebros de mamiferos no tienen la misma distribucidn de neuronas.

HA2: La cantidad de neuronas se puede medir con el método de la sopa.

Cl2: Se comparan los cerebros de pares de roedores y primates entre si utilizando el método de la sopa.

CO2: La cantidad de neuronas en los mamiferos analizados por el equipo de investigadores no sera proporcional al
tamafio del cerebro.

Y ahora nuestro razonamiento de puesta a prueba sera:

Si(H2, CI2 y HA2) entonces CO2
Es cierto que CO2

Por lo tanto, es cierto (H2, CI2 y HA2)

La incorporacidn de la Cl y la HA ahora forman parte del antecedente del condicional y, por lo tanto, la conclusidon también las
incluye. Ya no se trata de refutar o confirmar la hipétesis principal, sino a la conjuncién de la hipétesis principal con la
hipétesis auxiliares. Para que una conjuncidn sea falsa basta encontrar un disyunto falso. Los enunciados que acompafian a
la hipétesis principal que se pone a prueba en el proceso de contrastacién (Cl y HA) pueden ser cambiados para salvar la
hipodtesis principal. Las hipdtesis auxiliares, ademas, pueden unirse a la hipétesis principal para deducir de ellas otras
hipodtesis generales, que son conocidas como hipétesis derivadas. Son enunciados generales que, a diferencia de las hipétesis
auxiliares, dependen de la hipétesis principal y que pueden ser muy Utiles a la hora de realizar experimentos. Los cientificos
suelen aferrarse a las ideas que postularon por diferentes cuestiones, a pesar de que solo basta una consecuencia
observacional adversa para construir un Modus Tollens y poner en jaque la formidable hipdtesis, por cuestiones personales,
sociales, politicas y econdmicas, pueden estar detrds de una hipdtesis, por eso quieren mantener como confirmadas a pesar
de la evidencia en contra. En estos casos se suele recurrir a las hipétesis ad hoc, hipotesis formuladas con el Unico propésito
de salvar a la hipétesis principal de la refutacion, estas buscan invalidar ciertas evidencias o anular otras hipdtesis auxiliares en
juego.

Leccion N°9: Corrientes epistemoldgicas |

Justificacion y demarcacion

El problema de la justificacion de las teorias es crucial para la filosofia de la ciencia, ya que todo cambio de creencias supone
un proceso critico en el que las teorias seran evaluadas para determinar cudles de ellas seran aceptadas o rechazadas: puesta
a prueba o contrastacion (confrontacion de las hipdtesis con elementos de juicio empirico, légico). Ademds, los enunciados
gue componen las teorias deben ser examinados para establecer si pertenecen al ambito de la ciencia o no. Esta circunstancia
nos enfrenta al problema de la demarcacion (estipulacion de un criterio para determinar si un enunciado pertenece al
ambito cientifico o no). Al igual que la justificacidn, la demarcacion, ha recibido diferentes abordajes filoséficos. Algunas
corrientes desarrollaron sus propias respuestas para los interrogantes acerca de la determinacion de un criterio de
demarcacién y justificacién.

El papel de la induccién

Todos estos pensadores adoptaron una posicion empirista (el conocimiento es legitimo cuando es apoyado en la experiencia
perceptiva, inmediatamente a los sentidos). Los datos observacionales eran la base para confirmar inductivamente las
hipdtesis generales (propuesta por el inductivismo critico de Hempel y de Carnap). El resultado favorable de una
contrastacion (hipoétesis confirmada) no permite deducir deductivamente la verdad de la hipétesis, por dos razones: cada
contrastacion favorable se reconstruye con la estructura de una Falacia de Afirmacion del Consecuente (forma invalidad del
argumento) y porque nunca se puede revisar todos los casos mencionados por una hipétesis universal. Hempel y Carnap
consideraron que aunque las hipétesis empiricas no puedan ser probadas concluyentemente, si es posible confirmarlas,
asignandole un grado de probabilidad o apoyo inductivo a partir de cada uno de los casos favorables hallados en sucesivas
contrastaciones. Se lo denomino Inductivismo critico, porque se reconoce que la induccidn es importante, pero se admite
que los argumentos inductivos no permiten arribar con certeza a las conclusiones que ofrecen. Por eso propusieron una
estrategia para estimar un grado de probabilidad de acuerdo con la cantidad de casos particulares a favor, hallados para las
hipétesis bajo investigacidn. Los inductivistas criticos (confirmacionistas) se pronunciaron en contra de una creencia que
sostenia que los argumentos inductivos también se empleaban en la generacidn de hipdtesis, en la instancia en que se busca
producir una respuesta para el problema cientifico que se investiga (esta idea correspondiente al inductivismo). La



investigacion comienza con la observacion de casos particulares que se registran en enunciados singulares observacionales
y a partir de ellos, mediante la generalizacién inductiva, se infiere la hipétesis.

Para el inductivismo critico, esta version, que parte de la observacién y la generalizacién inductiva, no es sostenible por dos
razones. La primera: las hipétesis no se derivan de las observaciones, si no que estas dependen de ellas, necesitamos un
criterio para saber que es relevante observar y para disponer de eso necesitamos una hipétesis previa. La segunda: si las
hipétesis se derivaran inductivamente a partir de enunciados observacionales que dan cuenta de casos particulares
comprobados, no existirian hipotesis con términos tedricos. Pero la ciencia contiene muchisimas teorias cuyas hipoétesis
refieren a entidades inobservables.

Las hipodtesis tedricas se generan por medio de la imaginacion creativa de los cientificos (conceptos que no refieren a nada
percibido). En lo relativo al contexto de justificacion, la induccidn si desempefia un papel decisivo: determina el grado de
probabilidad o apoyo empirico que cada nuevo caso particular favorable puede asignarle a la hipétesis de la investigacion.
Que las hipoétesis sean confirmadas no significa que sean verdaderas, ni que sean falsas, que una hipétesis resulte
confirmada solo la vuelve probable y nos garantiza que es conocimiento cientifico. La confirmacién se apoya sobre un tipo
de razonamiento inductivo y depende de la cantidad de casos favorables hallados a favor de la hipétesis.

El progreso de la ciencia

Una vez contrastadas, las hipdtesis confirmadas podian ser aplicadas como leyes, dado su alto grado de confiabilidad por el
apoyo inductivo proveniente de las sucesivas confirmaciones. La confirmacidn inductiva era clave en la concepcién del
positivismo légico acerca del progreso cientifico. El desarrollo cientifico era considerado como un proceso acumulativo donde
las teorias mas firmes, eran remplazadas por otras que las corregian, enriquecian o ampliaban, pero siempre conservando el
contenido verdadero de las anteriores, las que seguian teniendo aplicaciéon dentro de un rango mas restringido.

El criterio de demarcaciéon

Otro rasgo del positivismo ldgico fue el rechazo con respecto a los contenidos de la metafisica, considerados centrales para la
filosofia tradicional. Tenian la conviccidon de que los problemas metafisicos eran originados por el mal uso del lenguaje. Lo
demostraron analizando el lenguaje y la estructura de las teorias cientificas aplicando los recientes avances en légica y
matemadtica. Se formé un criterio de demarcacidn: el requisito de traducibilidad a un lenguaje observacional.

El analisis l6gico permitia determina con precision si un enunciado pertenecia a la ciencia formal (l6gicamente verdadero y sin
contenido empirico) o a la ciencia factica (debia poseer contenido descriptivo acerca del mundo). La filosofia, de acuerdo esta
perspectiva, debia dedicarse al andlisis Idgico del lenguaje cientifico para dictaminar si las afirmaciones que se formulaban
con pretensidn cognitiva pertenecian al primero o al segundo tipo de ciencia, y a descartar como metafisica a cualquier otra
expresion que se propusiera.

Consideraron que las afirmaciones metafisicas (que refieren a entidades ubicadas mas alla de la experiencia posible y que no
pueden conectarse con ella a través de deducciones, entidades inobservables, pero no por ello eran rechazadas, ya que hay
entidades inobservables que son definidas con términos observacionales) debian ser eliminadas del ambito de la ciencia
porque no presentaban autenticas proposiciones (no se podian considerar v o f, no se prueban de manera concluyente, pero
no pueden ser rechazadas por esto), no tenian sentido porque no podian ser clasificadas como empiricas o formales.

El criterio de demarcacidn del positivismo légico servia para determinar si una afirmacidn pertenecia a la ciencia o no, pero a
la vez se aplicaba para indicar si dicha afirmacion tenia sentido o carecia de él (y en ese caso debia ser relegada al ambito de
la metafisica).

Para que un enunciado tuviera significado (tuviera lenguaje empirico), debia ser traducible al lenguaje observacional. Todos
los enunciados de las teorias empiricas debian poder reducirse a proposiciones denominadas protocolares (son enunciados
empiricos bdsicos constituidos exclusivamente con términos logicos y observacionales).

Incluso las proposiciones puramente tedricas debian poder ser traducidas (en conjuncién con enunciados tedricos mixtos, a
través de sucesivas definiciones) a afirmaciones empiricas que expresaran las propiedades y relaciones observables entre los
objetos materiales. Permitia reconocer las genuinas hipdtesis empiricas con términos tedricos (como gen o electrén), y
distinguirlas de las metafisicas (como el ser, las esencias, que debian ser excluidas del ambito del conocimiento).

Si una proposicion contenia términos referido a algo inobservable, ese término debia ser definido empleando solo términos
observacionales. Si eran términos tedricos (términos descriptivos que no son observacionales), esto se podia realizar
especificando en la definiciéon que fendmenos observables se consideran sefiales de su presencia. Esto no serviria en el caso
de términos metafisicos.



La importancia de los enunciados observacionales: todo enunciado que pretendiera ser empirico debia ser expresable en
términos de afirmaciones empiricas. Entonces era posible formular enunciados empiricos basicos que serian empleados para
la puesta a prueba de hipodtesis, garantizando asi la contrastabilidad de los enunciados cientificos y, con ello, su conexién con
la experiencia.

La contrastacidn requeria que se dedujeran a partir de las hipdtesis enunciados empiricos basicos denominados consecuencias
observacionales. Estos eran verificados o refutados a partir de las observaciones. Al conjunto de afirmaciones empiricas
basicas se lo denomino base empirica.

Que un enunciado fuera traducible era lo que garantizaba que las hipdtesis fueran, si no inductivamente verificables al
menos inductivamente confirmables a partir de la experiencia.

El falsacionismo

Segunda corriente: falsacionismo o racionalismo critico. Esta posicion se origina en el trabajo del filosofo Karl Popper,
contemporaneo con el auge del Circulo de Viena. Popper negé cualquier aplicacién de las inferencias inductivas a la
investigacion cientifica (induccién no juega ningln papel en ninguna etapa de la investigacion cientifica). Esa posicién lo
condujo a rechazar el criterio positivista de demarcacién y a proponer uno propio, la falsabilidad, y también a conceptualizar
el proceso de constatacion de hipoétesis con el empleo de inferencias exclusivamente deductivas.

El problema de la induccidn es como establecer la verdad de los enunciados universales basados en la experiencia, pero es
claro que todo informe que se da cuenta de una experiencia o etc, no puede ser originariamente un enunciado universal, sino
solo un enunciado singular.

Los positivistas asignaron a los argumentos inductivos un papel central en la investigacion; y por esta razén se dedicaron a
hallar un modo de legitimar el empleo de la induccidn en las investigaciones cientificas.

Popper analizo la estrategia de los inductivistas de postular un principio de induccion. Este seria un enunciado especial que se
agregaria a toda inferencia inductiva y justificaria el pasaje desde las premisas hacia la conclusiéon. Sostendria que los casos
futuros siempre son como los ya observados, que la naturaleza es constante, etc. (garantia para legitimar toda inferencia
inductiva).

Ninguln enunciado puede adoptarse dogmaticamente, tal principio de induccion deberia justificarse, y de acuerdo con Popper,
no es posible porque ni la Iégica ni la experiencia nos ofrecen recursos para ello.

La légica solo nos permitiria justificar a su forma légica, pero no se trata de un enunciado tautolégico, no podemos
justificarlo como verdadero. Y tampoco se puede por la experiencia, al ser universal, solo podria justificarse a partir de
premisas a favor (o asignaran un grado de probabilidad confirmatoria) pero eso supondria el empleo de la misma inferencia
que se intenta justificar: la induccion, y por ello resulta inviable.

Popper concluye, la induccién no puede ser justificada, y desestima la pretension de fundar el principio en el hecho de que la
induccidn es utilizada tanto en la ciencia como en la vida corriente con mucha frecuencia.

El criterio de demarcacidon del falsacionismo

Popper descarta el criterio de demarcacién del positivismo légico. De acuerdo con el criterio positivista, ej, el enunciado
“Todos los metales se dilatan con el calor” puede ser traducido a una expresidn equivalente consistente en una cadena de
enunciados singulares observacionales referidos a mediciones de casos particulares en los que se registra el volumeny la
temperatura del metal. De acuerdo con el criterio positivista, el enunciado propuesto es una legitima hipdtesis empirica; es
reducible al lenguaje observacional y, por lo tanto es verificable o confirmable a partir de la experiencia (en ambos casos la
justificacion es inductiva).

Popper considera también un error que se desestime como ‘sin sentido’ a los enunciados no cientificos, pues existen otros
tipos de afirmaciones (religiosas, artisticas, metafisicas, etc.) que no poseen contenido empirico pero si pueden tener sentido
y expresar proposiciones.

El criterio de demarcacidn alternativo (no requiere de observacion o experimentacion para determinar si un enunciado es
empirico o no) propuesto por Popper no es un criterio sin sentido, sino solamente una condicién para determinar el caracter
empirico de una hipdtesis. Sostiene que para que un enunciado pertenezca al ambito de la ciencia empirica debe ser falsable;
es una propiedad que se determina Iégicamente: una hipédtesis es falsable cuando pueden formularse contra ellas enunciados
basicos que funcionen como falsadores potenciales. El falsador potencial es un enunciado empirico basico. Se trata de un tipo



de afirmacidn singular (es decir, especifica una regién espacial y un momento en el tiempo), existencial (porque afirma que
hay algo en esas coordenadas espaciotemporales) y observacional (en virtud de que se compone exclusivamente de términos
empiricos, ademas de los légicos). El enunciado falsador potencial describe un fenédmeno observable que, de contratarse,
refutaria la hipodtesis bajo contrastacién. Pero debe tratarse, ademads, de un enunciado légicamente posible (Significa que no
debe ser contradictorio).

H->CO
-Co
-H

Hipotesis: “Todos los mamiferos viven en la superficie terrestre”.
Enunciado basico falsador potencial: “Hay un animal que es mamifero y vive bajo el agua del mar, en el lugar L en el
momento M”.

Entre estos debe existir una relacion légica (denominada incompatibilidad o contrariedad) que determina que no es posible
que ambos enunciados sean verdaderos. La formulacidn de un enunciado basico falsador potencial no determina nada
acerca de si la hipétesis es falsa o no, pero si nos indica que pertenece al ambito de la ciencia empirica, es decir, que es
falsable. El criterio de demarcacién permite asi excluir toda afirmacion que no sea empirica (tampoco pretende determinar
si una afirmacion tiene sentido). Asi ocurrira con las creencias metafisicas, religiosas, etc u otras formas de conocimiento no
empirico; y también los enunciados de las ciencias formales, que no son falsables. Ej: un enunciado de la geometria:

Hipotesis: “Todos los cuadrados tienen angulos”.
Falsador potencial: “Hay un cuadrado con tres dngulos en el lugar L en el momento M”. (no es un enunciado basico
falsador potencial).

Si bien es existencial, singular e incompatible con la hipétesis, no es I6gicamente posible. El criterio de demarcaciéon excluye
de este modo los enunciados de las ciencias formales, que carecen de contenido empirico.
Lo mismo ocurre con las generalizaciones empiricas probabilisticas, como:

Hipétesis: “La probabilidad de que llueva mafiana es de 0,7”.
El enunciado propuesto es compatible con todos los casos posibles, ninguno de los enunciados que expresan esos casos
posibles (llueve/no llueve) son enunciados contrarios al ejemplo; pues aun si se verificara no llueve, la falsedad de la hipdtesis
probabilistica no quedaria légicamente determinada, pues esta solo indicaba una probabilidad de 0,7. Las denominadas leyes

probabilisticas, en consecuencia, son infalsables, y por ello Popper no las considera conocimiento empirico.

Contrastacion deductiva: refutacion y corroboracion

Cuando se trata de hipdtesis que satisfacen la condicion de la demarcacion, la falsibilidad es el indice que determina su valor
para la ciencia. Segun Popper, las mejores hipotesis son aquellas que son mas falsables; esto es, aquellas que afirman mas o
las que mas prohiben. Todas las hipoétesis prohiben, prohiben la aceptacion de casos que la refutarian. Ej.: los enunciados
universales son mas informativos, dado que refieren a toda una clase sin excepcion, por eso son los que mas prohiben, no
admiten un caso contrario a ellos; y por lo mismo, también son los mas falsables, para refutarlos solo necesitamos un
enunciado contrario. En cambio para las generalizaciones empiricas existenciales (“Algunos peces viven en las profundidades
del mar”), el hallazgo de un caso que verifique lo contrario no bastaria para probar su falsedad. La metodologia popperiana
establece a los cientificos un procedimiento especial para la contrastacion: no busca casos favorables (como los inductivistas)
sino de intentar refutar la propia hipotesis a partir de la corrobacién de sus enunciados falsadores potenciales. Queda
delineada asi la distincidon entre la demarcacion (determinacidn del caracter empirico de un enunciado propuesto como
hipdtesis) y la contrastacion ( que es la puesta a prueba de dicho enunciado). El razonamiento de toda refutacion tiene la
estructura Modus Tollens.

“Si todos los metales se dilatan con el calor, entonces el objeto de metal situado en el lugar Ly en el momento M se
dilatara al ser sometido a altas temperaturas”.

“Hay un objeto de metal en el lugar L y en el momento M que conservo su volumen al ser sometido a altas T”.

“Por lo tanto, no es cierto que todos los metales se dilatan con el calor”.



La aceptacién de la falsedad del enunciado basico que proviene de la hipétesis coincide precisamente con la aceptacion de un
falsador potencial de ella (ese enunciado es incompatible con la hipétesis). Es precisamente esa relacidn légica la que permite
que la aceptacion de un enunciado basico suponga necesariamente la refutacion de la hipdétesis con respecto a la cual dicho
enunciado es incompatible (la refutacion consiste en la aceptacion de un enunciado basico incompatible con la hipétesis): si
el falsador potencial se considera verdadero, entonces la hipétesis no puede serlo también.

La metodologia Popperiana promueve la critica constante de las creencias cientificas. Siempre debe buscarse refutar,
disefiando contrastaciones que puedan poner en riesgo las hipotesis.

El concepto de corroboracion (hipdtesis falsable, se ha probado su verdad), por Popper, se trata de un concepto negativo,
consiste en la carencia o ausencia de algo, es la aceptacion provisoria de la hipdtesis ante intentos fallidos de refutacion. Es
claro notar que no se trata de una verificacion (no es posible probar concluyentemente la verdad de enunciados generales,
como son las hipotesis, a partir de casos particulares observados), pero hay que advertir que tampoco se trata de una
confirmacion (pues la asignacion de probabilidad postulada por el confirmacionismo supone el uso de induccién, rechazado
por Popper). De una hipétesis corroborada diremos solamente que ha resistido por ahora los intentos de refutaciony la
consideraremos conocimiento cientifico en tanto no se pruebe su falsedad (es imposible verificar o probar la verdad de una
hipétesis mediante la contrastacion como asi también considerarla mas probable). Todos los enunciados cientificos son
para Popper provisorios, falibles, hipotéticos. También los enunciados de la base empirica son revisables, puesto que son
aceptados mediante un acuerdo entre los distintos cientificos luego de que cada uno realizara su propia inspeccion
observacional.

Para fundamentar la idea de que la falibilidad alcance a la base empirica, el autor muestra que adopta la idea de que un
enunciado basico se justifique por medio de la percepcidn sensorial de un sujeto es un error por dos razones. La primera:
para Popper, los enunciados solo pueden justificarse mediante la deduccidn, es decir , tomando otros enunciados ya
aceptados como premisas y deduciendo el enunciado basico en cuestién como conclusién. Pero las experiencias perceptivas
no pueden tomarse como premisas para deducir, son vivencias, son absolutamente heterogéneas con los enunciados, que
son formas lingiiisticas.

La segunda: el conocimiento cientifico debe ser valido intersubjetivamente; lo que se afirme debe ser justificable de igual
modo por cualquier sujeto. Pero las experiencias perceptivas de un sujeto no son intersubjetivas, ya que cada percepcion es
privada y cualquier otro observador, aunque intente replicar la misma observacion, realizara un acto perceptivo distinto y
Unico intransferible. Por esas razones, los enunciados bdsicos no se verifican con experiencias subjetivas. Pretender tal cosa
seria caer en lo que Popper llama Psicologismo (confusion entre cuestiones de orden légico con otras de caracter psicoldgico).
Sin embargo, la experiencia debe ser el tribunal que determine si se acepta o no una hipétesis, ya que de otro modo no
tendria sentido sostener el caracter empirico de las teorias. El planteo de Popper se apoya en la distincién entre decision y
justificacion. Asi, la experiencia perceptiva privada de cada cientifico motiva su decisién de aceptar un enunciado, pero no
alcanza para justificarlo, pues eso solo puede hacerse mediante relaciones ldgicas con otros enunciados.

Todos los enunciados de las ciencias son hipotéticos, provisorios. No es posible probar la verdad de las teorias; solo su
falsedad. Ello debido a la asimetria entre verificacidn y refutacion de los enunciados universales. Tales pueden refutarse
mediante la aceptacion de un solo enunciado bdasico falseador, en tanto que su verificacidon es légicamente imposible.

Solo puede llegarse a la corroboracion de las hipdtesis. Las hipdtesis corroboradas se incorporan al corpus del conocimiento
cientifico, pero nunca de manera definitiva. La contrastacion jamas se da por concluida. La maxima popperiana indica que se
debe seguir buscando ocasiones de refutar aun a las teorias mas establecidas.

Segln Popper, el progreso cientifico existe, consiste en el acercamiento a la verdad (aunque sea inalcanzable). No se trata de
un acercamiento acumulativo, en el que se incrementa la probabilidad a través de la induccion (segln el confirmacionismo). Se
trata de un avance mediante la eliminacién de teorias falsas. Y en la medida de que nos alejamos de los errores, estaremos
mas cerca de la verdad.

Leccion N210: Corrientes epistemoldgicas Il

Introduccidn

Podemos decir que la postura del positivismo ldgico, el conocimiento cientifico debe fundarse en la experiencia sensible y
légica; y pretenderan que la justificacion del conocimiento cientifico se haga por via de observacién y de la légica. Estos
fildsofos consideran que la ciencia progresa de manera acumulativa y continua. Las nuevas teorias (altamente confirmadas)



son mejores que las anteriores, por ser mas abarcativas y explicativas, pero no por eso se abandonan las viejas teorias. En la
epistemologia de Popper, la induccion no tiene papel en el método de justificacion de teorias y desigualdades en el criterio de
demarcacién. En cuanto al desarrollo de la ciencia, este proceso tiene que ver con un acercamiento a la verdad y el avance
ocurre por medio de refutaciones de teorias que deben abandonarse cuando no superan la critica llevada a cabo por el
proceso de contrastaciéon. Ambos hacen hincapié en que toda explicacidn de los cambios cientificos debe hacerse de manera
racional y objetiva, es decir sin intervencidn de factores extracientificos.

Nueva epistemologia y algunas criticas

Corriente historicista o posempirista, que en los 60 comienza a cuestionar algunos puntos fundamentales de la perspectiva de
la ciencia sostenida por la concepcidn cldsica. Principalmente abordaremos la propuesta de Thomas Kuhn, representante
destacado. Tesis principales de su libro La estructura de las revoluciones cientificas. Una de las criticas que la nueva
epistemologia le dirige a la epistemologia anterior es la distincion entre términos tedricos y observacionales. No es posible la
observacion neutral, pues toda observacion esta determinada por una teoria previa. También los conocimientos previos,
experiencia y expectativas del observador influyen y condicionan cualquier observacion. La nueva epistemologia negara la
neutralidad de la base empirica, ya que al volverse difusa la distincién entre lo tedrico y lo empirico, la base empirica vuelve
falibles (inexactos) los enunciados observacionales, antes considerados infalibles. Otra critica es al privilegio que le dieron al
analisis logico de las teorias. La nueva epistemologia ve a la ciencia no como producto si no como priactica, por lo tanto, la
reflexion no puede desconocer la historia de la ciencia. Los nuevos filésofos de la ciencia analizaran los procesos por los cuales
surgen y se abandonan las teorias.

Periodo pre cientifico

Kuhn sefiala diferentes periodos en la historia del desarrollo de la ciencia. De acuerdo a él, en la primera etapa del desarrollo
de una disciplina, hay diversas escuelas de pensamientos diferentes que coexisten abordando el mismo tema desde
perspectivas incompatibles. No las guia una opinién Unica respecto a métodos, teorias, instrumentos etc. Y compiten entre si.
Cada investigador se siente obligado a establecer los cimientos de su disciplina y no comparte un método comtin con el
resto de los investigadores. Este periodo es llamado precientifico, momento previo de madurez de una disciplina. La
madurez ocurre cuando se cuenta con un paradigma universalmente aceptado, alli se conforma la genuina comunidad
cientifica, este seria el camino hacia la ciencia normal o periodo normal (Ej: el caso de la dptica fisica y muestra que hasta la
aparicién del paradigma newtoniano, no existia una opinidn aceptada por todos). Esto ocurre porque se ha logrado constituir
una cosmovisién compartida entre las distintas escuelas que ahora tienen consensos basicos, un lenguaje comuin y una
metodologia compartida, es decir se ha logrado constituir un paradigma (los paradigmas no son verdaderos o falsos, sino
qgue determinan el horizonte a partir del cual se puede determinar la verdad o falsedad en cada uno de los enunciados
cientificos particulares).. Esto es un logro cientifico para Kuhn, porque ha sido consensuado en lo que ahora si puede
considerarse una autentica comunidad de investigacion. Podemos entender por paradigma un concepto holista, globalista de
ver el mundo, que estructura la propia experiencia del investigador. Asi se ingresa a la ciencia normal, donde se desarrolla la
actividad propia de cada especialidad cientifica, regida por un paradigma.

Paradigma como matriz disciplinar y como ejemplar

La nocidn de paradigma como matriz disciplinar tiene un sentido socioldgico en virtud de su referencia a la zona de creencias
qgue determinan la conducta y los compromisos de los miembros de la comunidad cientifica. Kuhn aclara que utiliza el termino
disciplinar para nuclear a aquellos que comparten una disciplina en particular. Y habla de matriz porque el paradigma esta
constituido por componentes de distinta indole que funcionan conjuntamente. Los tipos de componentes relevantes para
Kuhn:
-Principios metafisicos son cierto tipo de creencias en modelos particulares que otorgan al grupo orientacion en la
investigacion y le indican el dominio de investigacion (Ej: La cosmologia que disefio Aristételes, influyo en el curso de
investigacion cientifica y se mantuvo por mas de dos mil afios).
-Generalizaciones simbdlicas son los componentes formales o facilmente formalizables de la matriz disciplinaria. En
ocasiones se los encuentra en una forma simbdlica (Ej: Ley de Newton: F= m.a), o puede estar expresada en el
lenguaje comun (Ej: Todo cuerpo permanece en reposo o se desplaza con movimiento rectilineo uniforme, siempre
gue no actué sobre él una fuerza exterior que cambie su estado). Las generalizaciones pueden expresar leyes de la
naturaleza o sencillamente definiciones de términos.



-Valores estos pueden ser muy importantes e influyentes en el grupo. Los miembros comparten cierta mirada de
cémo debe ser la practica cientifica. Ej: que requisito que deben cumplir las predicciones (exactas, cuantitativas) o
como deben ser las teorias (permitir la formulacion y solucion de enigmas y deben adecuarse a la exigencia de
sencillez, coherencia, y probabilidad). Otro valor importante es que la ciencia debe tener una finalidad social.
Los miembros comparten también modelos, que proporcionan analogias (para resolver casos ya conocidos) que permiten
investigar otras estructuras. El paradigma como ejemplar, ofreceria a los miembros de la comunidad cientifica soluciones
concretas a los problemas, soluciones que empleadas como modelos o ejemplos, funcionan como base de solucion a los
problemas restantes de la ciencia normal. Cuando un miembro de la comunidad se encuentre con un nuevo problema, puede
resolverlo del mismo modo a como se han resuelto problemas ejemplares, estableciendo similitudes y diferencias. Los
problemas ejemplares existen como una coleccidn de problemas de la ciencia normal. Al respecto, Kuhn dice que en
ocasiones, el planteo verbal de una ley es estéril. Las generalizaciones empiezan a funcionar con los ejemplos concretos de
cémo funcionan en su uso. Asi es como el aprendiz va incorporando una manera de ver las cosas del mundo que es
compartida por los miembros de su comunidad y la va incorporando poco a poco por imitacion.

Ciencia normal y enigmas

La actividad especifica de la ciencia normal es la resolucién de enigmas. Un enigma es “una categoria especial de problemas
que pueden servir para poner a prueba el ingenio o la habilidad de los cientificos para resolverlos”. Para que un problema
pueda caracterizarse como enigma Kuhn dice que “debe caracterizarse por tener mds de una solucion asegurada (el
paradigma no asegura que tenga solucién). Al mismo tiempo debe haber reglas que limiten tanto la naturaleza de las
soluciones aceptables como los pasos que es preciso dar para obtenerlas”. Presupone que los cientificos van resolviendo
este tipo de problemas ya que disponen de un método de resolucién que da respuesta a los enigmas que se puedan ir
planteando (Ej: gran parte del trabajo de los astrénomos después de Ptolomeo consistié en usar las herramientas
matemadticas que proveia el sistema ptolemaico para calcular posiciones planetarias. El desafio era dar la combinacién
adecuada de tamafio y velocidad de epiciclos y deferentes).

La actividad cientifica normal, es concebida como acumulativa en tanto consiste en acrecentar el cumulo del conocimiento
sobre los fendmenos que el paradigma indicara como relevantes e importantes. En esta etapa se intentara articular cada vez
mas las predicciones de los hechos con el aparato tedrico que el paradigma ofrece. Sera el paradigma quien indique cuales
son los verdaderos enigmas e indicara ademds como resolverlos. El objetivo de la ciencia normal es la articulacién del
paradigma, desde el punto de vista tedrico y experimental, para que sea mas preciso: esto se logra estableciendo cuales son
los hechos significativos, articulando hechos y teorias, y avanzando en la precision y ajuste de la teoria. La ciencia normal,
esta sostenida por una serie de compromisos conceptuales, tedricos, instrumentales y metodoldgicos que la relacionan con la
resolucion de enigmas, regida por un paradigma que es anterior a estos supuestos compartidos (Ej: Para Kuhn, en la
astronomia, el periodo de ciencia normal transcurrié hasta Ptolomeo inclusive). La ciencia normal es altamente acumulativa
en lo referido al ajuste experimental y tedrico (el trabajo de los cientificos es ajustar el aparato tedrico con la experiencia), y
en el mayor alcance y precisidn de los conocimientos cientificos. Sin embargo, no aspira a producir novedades facticas o
tedricas. Toda la dindmica cientifica esta en resolver enigmas, es decir, de dar una respuesta a fendmenos o realidades que
insisten en su demanda de explicaciédn en el marco de la visidn de mundo que inaugura el paradigma. Con lo cual, queda claro
gue desde esta perspectiva epistemoldgica, ciencia y enigma se implican mutuamente y no se dan aisladamente.

Anomalias

La anomalia es también una instancia problematica que reclama ser resuelta, pero a diferencia de los enigmas (que implican
una perspectiva de solucién posible y determinada al interior del paradigma, es decir, con los recursos que el paradigma
ofrece), las anomalias designan casos y experiencias que se resisten a subsumirse en el aparato tedricoy metodolégico con
el que se desarrolla la ciencia normal. Es decir, ellas persisten como casos abiertos cuya respuesta no solo no se vislumbra
como una posibilidad efectiva con los medios tedricos y metodolégicos disponibles, sino que ademas, involucran “el
reconocimiento de que en cierto modo la naturaleza ha violado las expectativas, inducidas por el paradigma, que rigen a la
ciencia normal “.
Al interior del paradigma se podrian plantear dos escenarios alternativos frente a la aparicién de anomalias:
-Uno que se lograra establecer (por medio de replanteos a las teorias o metodologias vigentes) alguna via de
resolucién que permita disolverla y lograr “hacer de lo anormal algo esperado”, se trataria de reformular alguna
teoria o conjunto para que el fendmeno anémalo se vuelva explicable y predecible, es decir, para que fuera un
hecho cientifico mas (consistiria en mostrar que no estabamos ante una anomalia sino un enigma de muy dificil
resolucion).



-Pero también podria darse que la anomalia no solo no desapareciera, sino que se profundizara y generara nuevas
anomalias donde antes no las habia. Cuando esto sucede, nace en la comunidad un importante malestar respecto de
la propia practica que terminara siendo puesta en cuestion. La ciencia normal se caracteriza por un ejercicio
explicativo (resolucion de enigmas), ante esta imposibilidad de disolver determinados problemas (las anomalias), su
funcionamiento se ve amenazado (Al contemplar el movimiento de los planetas, se observaba que estos se movian de
este a oeste, luego parecian detenerse, y luego comenzaban a moverse hacia atras, de oeste a este, para finalmente
retomar su movimiento original. Ahora bien, este movimiento retrégrado podia ser explicado en el modelo de esferas
homocéntricas mediante una adecuada combinacidon de movimientos de esferas concéntricas que giraban alrededor
de ejes diferentes. Sin embargo, al menos un aspecto del fendmeno se resistia a recibir una explicacién satisfactoria: el
cambio observado en la intensidad del brillo y el tamafio del disco de los planetas. Esto constituia una anomalia, pues
violaba las expectativas que surgian de suponer que los planetas se encontraban engarzados en esferas cristalinas y
gue, por tanto, no podia variar la distancia entre ellos y el centro de dichas esferas. Esta anomalia requeria del ajuste
de la teoria y vimos cdmo Ptolomeo propuso abandonar el supuesto de que todos los cuerpos celestes giraban en
circulos concéntricos, aunque no abandond el supuesto de la circularidad del movimiento ni de la estaticidad de la
Tierra. Asi, dentro del sistema ptolemaico, la anomalia dejaba de ser tal y podia ser explicada mediante una adecuada
combinacidn de epiciclos y deferentes. Sin embargo, subsistia cierto comportamiento desconcertante de los planetas:
los intervalos que separaban sucesivas retrogradaciones no eran siempre iguales, que no puedo ser resuelta por el
sistema ptolemaico).

Periodo de crisis

Cuando las anomalias se multiplican, surge el escepticismo. Los cientificos comienzan a dudar sobre la posibilidad de
resolver enigmas, y producto de las anomalias emerge una sospecha generalizada acerca de si sirve la practica cientifica en si
misma. A estas situaciones y sospechas es lo que Kuhn llama periodo de crisis. En esta etapa o fase del desarrollo cientifico
intraparadigmatico, el escepticismo es dominante en una comunidad cientifica que, perpleja, extiende su incomodidad a todos
sus niveles, desde la resolucidn de enigmas hasta las reglas de trabajo y funcionamiento de la practica. Este “periodo de
inseguridad profesional profunda”, conlleva la puesta en cuestidén y la consecuente pérdida de la confianza del paradigma
vigente. Pero ademas, en esta etapa la comunidad busca diferentes perspectivas tedricas y metodoldgicas, tratando de
encontrar alguna forma posible de investigacidn. Asi comienzan a surgir algunos desarrollos cientificos alternativos que
podran decantar, en el futuro, en un paradigma rival pero que, de momento, apenas son vias alternativas de indagacién que
buscan resolver anomalias vigentes. Las crisis indican un cambio en la actitud de los cientificos, una modificacién en la forma
en la que estos llevan adelante su propia practica, ya que esta se vuelve fuertemente cuestionable, no solo de las teorias y
metodologia disponible, sino ademas, de los presupuestos mas generales (de indole metafisica) sobre los cuales se asienta.
Estos periodos complejos (anomalias) que forman parte de la ciencia normal debilitan su funcionamiento (Los periodos de
crisis NO siempre conllevan el cambio del paradigma vigente).

El pasaje de un paradigma a otro: la revolucién cientifica

En los periodos de crisis se podria encontrar una via de salida que habilite la resolucion de la anomalia y asi recuperar la
confianza, pero no siempre sucede asi. Generalmente hay una disputa entre diferentes teorias para explicar las anomalias
gue insistian como preguntas sin solucidon. Podemos afirmar que los periodos de crisis son sumamente complejos, porque
por un lado no se clausura la vigencia del paradigma cuestionado (el que no permite resolver la anomalia) pero, al mismo
tiempo, tampoco hay un nuevo paradigma desde el cual abordar los fendmenos problematicos y mirar de otro modo la
realidad. Esquema simplificado de los periodos de la crisis:

1. Ciencia normal: surgimiento de una o varias anomalias.

2. Las anomalias se profundizan (persisten sin resolucién y se expanden, habilitan nuevas interrogantes en otras areas

del paradigma que también quedan sin solucion).

3. Perdida de la confianza resolutiva por parte de los cientificos (escepticismo): periodo de crisis.

4. Surgimiento y proliferacidn de nuevas teorias aisladas que tratan de dar cuenta del fendmeno anémalo desde otras

coordenadas, por fuera del paradigma vigente.
Dentro de todas esas teorias autbnomas en disputa, se consolida y surge alguna que comienza a ganar adeptos, y a medida
que la teoria permita cada vez mayores y mejores explicaciones, ira consiguiendo el consenso suficiente que le permitira
funcionar como fundamento para articular un nuevo paradigma. Cuando un paradigma es reemplazado por otro, estamos
ante lo que Kuhn denomina una revolucidn cientifica, “las revolucione cientificas... son episodios de desarrollo no
acumulativo en que un antiguo paradigma es reemplazado, completamente o en parte, por otro nuevo e incompatible”. En



este pasaje se condensan dos elementos determinantes de todo su pensamiento: 1) la centralidad de los paradigmasy 2 ) el
hecho de un desarrollo no acumulativo del conocimiento.

Introduccidn al concepto de inconmensurabilidad

La inconmensurabilidad es fundamental para Kuhn, sobre esta nocion clave reposa gran parte de la innovacién que implico
el abordaje paradigmatico del fendomeno cientifico para la historia de la ciencia, y en particular, para pensar el cambio
cientifico. Kuhn dice que su encuentro con la inconmensurabilidad constituyo el primer paso en el camino a la estructura de
las revoluciones cientificas, y dicha nocidon todavia le parece principal innovacion del libro. Su etimologia (origen) es
fundamental: (in) prefijo de negacién o imposibilidad, (con) refiere a una unién o agregacion de elemento y (mensurable)
alude al hecho de que algo se puede medir. Es decir, inconmensurable es el nombre de una caracteristica, una propiedad, un
adjetivo que designa “algo enorme que por su gran magnitud no puede medirse”. Que no se pueda medir quiere decir que
no tiene un patron universal (como seria metro, centimetro para medir espacio) no admite ninguin tipo de contacto con otra
cosa; que es a tal punto heterogéneo que no hay comparacion y evaluacion posible. Si pensamos en la inconmensurabilidad
en relacion con la teoria de Kuhn sobre los paradigmas, debemos recordar que cada paradigma acota la realidad, los
fendmenos, lenguajes y metodologias desde sus propias coordenadas especificas; por lo que resulta imposible suponer una
instancia exterior que permita compararlos. Todo conocimiento y todo criterio son siempre relativos al paradigma desde el
cual se piensan. No hay modo de determinar si un paradigma es mejor que otro, ello requeriria algun criterio
extraparadigmatico que permitiera conocerlos, no sera una alternativa viable, dado que siempre se esta acotado por los
propios limites del paradigma. La inconmensurabilidad entre paradigmas impacta de lleno en el modo de concebir el
cambio cientifico. Ella rompe con la creencia clasica de un desarrollo continuo, acumulativo y progresivo del conocimiento
cientifico para habilitar una manera alternativa de pensarlo.

Cuando ocurre una revolucién cientifica (se remplaza un paradigma con otro) en la medida en que los paradigmas son
inconmensurables entre si, estamos ante nuevos ejes tedrico- metodoldgicas para llevar adelante la tarea cientifica. La
inconmensurabilidad nos habilita cuestionar la imagen habitual de la ciencia, para concebirla, en cambio, de una manera no
gradual, no secuencial, o acumulativa ni progresiva. Para Kuhn la dinamica cientifica se desarrolla entonces de manera
fragmentaria y discontinua, acotada a cada paradigma. Estamos ante una imagen cientifica que piensa el conocimiento en
términos histdricos, acepta que todo saber cientifico sera siempre un saber relativo al paradigma desde el cual fue
concebido y que por lo tanto, no hay ningin argumento racional que permita determinar que paradigma es mejor que otro.
Esta propuesta si bien no renuncia a las pretensiones explicativas racionales propias de todo saber cientifico que se precie de
tal, admite que la razén se da siempre en un marco socio-histérico determinado y que el conocimiento es, entonces,
acotado y determinado por el paradigma. Y bien diferente del planteo de la epistemologia clasica, para quienes era
fundamental encontrar criterios objetivos de determinacion de la eleccion entre teorias y que consideraban que estas
decisiones se toman internamente (a través de la légica y la evidencia empirica), sin intervencién de factores externos, sean
ellos histdricos o socioldgicos.

El concepto de inconmensurabilidad en el marco de la estructura de las revoluciones cientificas

En la estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn presento la tesis de inconmensurabilidad paradigmatica, tesis que se
conoce como inconmensurabilidad fuerte o inconmensurabilidad ontolégica, se refiere a que la realidad, los entes que cada
paradigma describe y explica, son incompatibles con otros paradigmas. Lo que existe queda determinado por cada
paradigma, con sus compromisos tedricos y metodolégicos puntuales. Esta nacién hizo empezar a pensar el conocimiento
cientifico desde la dindmica de cierta incompatibilidad y ruptura.

1. Inconmensurabilidad perceptual: el cambio de paradigma (revolucién cientifica) es un corte radical que comienza
una nueva forma de percibir el mundo. Si bien el mundo objetivo es siempre el mismo, cada paradigma lo veray
comprendera desde su propia perspectiva, es decir que habra tantas formas de ver la realidad como paradigmas
posibles para pensarla y experimentarla. Pero, Kuhn busca explicitamente dejar en claro que no se trata de afirmar
que no existe un mundo en si mismo, sino que busca pensar que el mundo es siempre abierto y conocido desde un
determinado paradigma. No podemos percibir el mundo real, puesto que real queda definido, cada vez, por cada
paradigma. Como ejemplo Kuhn comparara la inconmensurabilidad perceptual con las imagenes reversibles de la
psicologia de la Gestalt: establece que las revoluciones cientificas pueden pensarse como un “switch gestaltico”. Esto
sucede cuanto ante una misma imagen se pueden ver dos figuras diferentes alternativamente, dependera de la
decision del que observa determinar la imagen. Lo destacable que recupera Kuhn es que no se pueden percibir las
dos formas a la vez; es una u otra. Aqui es cuando comprendemos mejor la afinidad con los paradigmas: 1) Las



revoluciones cientificas funcionaran como sucede el cambio perceptivo en estas imagenes: quien abandona un
paradigma ya no puede ver lo que veia desde el paradigma anterior; 2) Quien mira con los ojos de un determinado
paradigma no tiene manera de ver aquello que solo se percibe desde la mirada que permite otro paradigma. Una
vez que el cambio ha tenido lugar, el cambio es irreversible.

2. Inconmensurabilidad metodoldgica o instrumental: teniendo en cuenta lo anterior, se comprende que cada
paradigma genere su propio instrumental de trabajo, pero, si bien se vale de la metodologia anterior, en ningtn
caso la funcionalidad sera la misma puesto que la realidad a la cual se aplican se ha visto alterada. Cada paradigma
prescribe una determinada manera de pensar la realidad y por ende, la manera de abordarla tedrica 'y
metodoldgicamente cambian con él, y entre ambos, no hay posibilidad de intercambio.

3. Inconmensurabilidad lingiiistica: un mismo termino utilizado en dos paradigmas distintos no refiere a lo mismo,
como cada paradigma inaugura una forma distinta de ver, en cada uno de ellos la significacion se vera alterada, es
decir que las mismas nociones, en paradigmas diferentes, nombran cosas diferentes. Con lo cual, esta dimension de
la inconmensurabilidad tiene una consecuencia fundamental que consiste que en la interrupcion de la comunicacion
entre paradigmas rivales (Ej: “planeta” para el sistema ptolemaico nombraba al sol pero no a la tierra, sin embargo el
paradigma copernicano con la misma palabra nombra a la tierra, pero no al sol). Pueden conservarse los términos
pese a que el significado no tenga que ver con el que tenia en el paradigma anterior; y ello porque en paradigmas
diversos los términos nombran realidades distintas.

El concepto de inconmensurabilidad en escritos posteriores de Kuhn (reformulaciones de un concepto problematico)

En “Posdata: 1969” Kuhn presenta una versidn restringida de la inconmensurabilidad, es decir, una formulacién limitada a su
dimension lingiiistica. Para interpretar una teoria determinada, hay que aprender el lenguaje en el que esta plasmada. Asi, se
podria concebir la inconmensurabilidad como una dificultad comunicacional en la que determinados cientificos no manejan
el lenguaje de otra comunidad cientifica (cada lenguaje es dependiente de la alternativa de la realidad). Esto se resolveria
(parcialmente) segiin Kuhn con un sistema de traduccion. Los cientificos de una comunidad que comparten un mismo
paradigma, pueden ser comparados con miembros de una comunidad lingtiistica. De alli que al cambiar de paradigma se
enfrentan con un “nuevo idioma“, se requiera un importante trabajo de traduccién que garantice la comunicacién entre
ambos lenguajes.

Aun asi, persiste un rasgo de inconmensurabilidad que no podra ser superado: los términos taxondmicos. Nunca podra ser
total la traduccidn entre dos paradigmas (no habra forma de susperar completamente la inconmensurabilidad), porque
existen, en cada uno de ellos, una clase especial de términos (los términos taxondmicos o de clase) que no tienen equivalente
por fuera del paradigma en el que funcionan significativamente. Un ejemplo es el caso del concepto quimico “flojisto”. Esta
nocién denominaba a una sustancia hipotética por medio de la cual se explicaba la combustidn, se suponia que todo aquello
gue era inflamable contenia “flojisto” y que, al entrar en proceso de combustidn, era este el elemento que se liberaba. Sin
embargo, Kuhn afirma que, estrictamente, no podemos traducir un termino como este puesto que para comprender su
significado debemos recurrir a toda una serie de nociones complementarias a él que, desde nuestro paradigma, también
carecen de traduccion (“principio”, “elemento”). Y ello, en la medida en que “flojisto” forma parte de “un conjunto
interrelacionado o interdefinido que debe aprenderse a la vez, como un todo, antes de que cualquiera de ellos pueda
utilizarse para describir fendmenos naturales”. Kuhn resalta que la traduccion de este tipo de términos no podra nunca ser
total puesto a que siempre repone, en alguna medida, compromisos (tedricos y metafisicos) mas amplios que no siempre
tienen un equivalente en otros paradigmas. Si bien se permite la posibilidad de comunicacion y traduccién entre diferentes
paradigmas vemos que la inconmensurabilidad sigue operando.

Aiios mas tarde publica “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad”, donde retoma la cuestidn desde lo que
denomina inconmensurabilidad local, esta ya no designa una relacién entre paradigmas sucesivos (por eso no es diacrdnica,
sino sincrénica) por lo que puede aplicarse simultdneamente a diferentes teorias o disciplinas que trabajan bajo el mismo
paradigma. Ya no es una inconmensurabilidad entre diversos paradigmas, si no que ahora se da entre términos
intraparadigmaticos. Como resultado de |a hiperespecializacidn que tiende a darse en cada rama particular de las ciencias
gue comparten un mismo paradigma, pueden recurrir desarrollos independientes que, llegado el caso, perderian la
posibilidad de entrar en contacto. Debido a la terminologia superespecializada que prolifera en cada una de las
(sub)disciplinas cientificas que comparten el mismo paradigma, se puede pensar nuevamente en la necesidad de
traduccion, pero ahora entre teorias que funcionan en un area especificamente localizada dentro del paradigma. Mas alla



de las diferentes modulaciones de este concepto, Kuhn no lo abandono nunca. El convencimiento acerca de la imposibilidad
de traducir una teoria a otra sin que ello implique algun tipo de pérdida es prueba de ello. Expone su compromiso radical con
una visidn de la ciencia que reconoce su despliegue como una practica histéricamente situada, en la que la realidad queda
moldeada por los limites de cada paradigma, y que en la Ultima instancia reconoce que el cambio cientifico es una instancia
irreversible. Queda claro que inconmensurabilidad y paradigma son dos caras de una misma moneda.

Una variante de critica epistemoldgica contemporanea: la filosofia feminista de la ciencia

La posicidn de Kuhn acerca de los factores extracientificos (aspecto social, politico, econdmico, religioso etc ) abrié el paso a
elementos que desempefian un papel determinante a la hora de elegir una teoria o refutarla. Entre quienes se ocuparon de
visibilizar el impacto epistemoldgico de estos factores se encuentran los filésofos feministas de la ciencia. Sus estudios
incluyeron enfoques provenientes de otras disciplinas (como la historia de la ciencia, sociologia de la ciencia y la ética de la
ciencia) y los aplicaron para la conceptualizacion de la ciencia desde el punto de vista de la critica acerca de los sesgos de
género que afectan tanto a las practicas de la investigacion y las teorias resultantes como a algunas de las reflexiones
epistemologicas mismas.

Existen diversas corrientes dentro de las epistemologias feministas (relacién con la inconmensurabilidad: siguen los pasos de
la nueva filosofia de la ciencia y destacan que las teorias no pueden elegirse empleando criterios légicos, insisten en que en
la eleccidn intervienen factores sociales, entre los cuales se encuentran las cuestiones de género), y surgieron a la mitad del
siglo XX y evolucionando hasta la actualidad. Con una base comiin en el feminismo, estos pensadores se centraron en la
critica contra la exclusion de las mujeres o de sus representaciones simbdlicas diversas. Las primeras denuncias de exclusién
fueron a las versiones de la historia de la ciencia que omitian los aportes de mujeres y también a los mecanismos
institucionales de discriminacién que mantenian a las mujeres ajenas a la formacidn universitaria y cientifica.

Como ejemplo de cientificas invisibilizadas esta el caso es el de Rosalin Franklin. Sus fotografias por difraccién de rayos
X fueron claves para que Watson y Crick pudieran proponer el modelo de doble hélice del ADN que les proporcionaria
el Premio Nobel en 1962 junto a Maurice Wilkins. Sin embargo fue silenciada, ridiculizada , su contribucién no tuvo
ningun reconocimiento en ningun lado, hasta la publicacion de la biografia que escribe Anne Sayre ( 1975), en la que
se cuenta la dificil situacion de una cientifica, mujer y judia, en una institucidn tradicionalmente masculina y
claramente anglicana.

Se infiere que se debe reescribir la historia para subsanar el sesgo de género. El trabajo de muchas mujeres esta siendo
recuperado por los estudios feministas de historia de la ciencia. La reflexiéon de esos mecanismos de exclusion se fue
sofisticando con el tiempo, comenzaron por la critica de los mas explicitos (como los reglamentos institucionales que
prohibian el ingreso de mujeres) hasta llegar a detectar factores invisibles que actuan en la exclusion de las mujeres (como
las publicidades, los roles culturales asignados desde la educacion temprana, los estereotipos, los prejuicios, etc.).
Las epistemologias feministas también destacaron la desvalorizacion del género que se daba a través de la insercion oculta
de prejuicios dentro de las teorias cientificas mismas. Ello ocurre a partir de la formulacién de teorias que toman como
premisas representaciones estereotipicas o prejuiciosas que se apoyan en la base empirica, pero que se dan por supuestas
al aceptar la teoria.
En ciencia, “ver para creer” requiere también un “creer para ver”. Como por ejemplo lo que ocurrié en la
paleontologia: mucho tiempo reino el paradigma del “hombre cazador”, basado en que le debemos lo que somos a
los cazadores del pasado por todo lo que desarrollaron. Fueron las paleoantropélogas Tanner, Zihiman y Slocum las
que dejaron en evidencia el sesgo de la hipétesis del hombre cazador con su teoria de la “mujer recolectora”. Decian
ellas que “somos lo que somos porque las mujeres del pasado recolectaban y criaban a sus hijos”. Su teoria esta
bien respaldada por la evidencia disponible, pero era inaceptable para la comunidad cientifica. Esta ceguera de
género se manifiesta también en la medicina, la presuposicidon de que el varén es el individuo universal de la especie
humana llevo a que no se atendieran las peculiaridades de los trastornos cardiovasculares en las mujeres, eliminadas
de muchos ensayos clinicos porque sus cambios hormonales las hacen sujetos “inestables”, el conocimiento y
tratamiento de la enfermedad coronaria se hizo sobre datos de hombres. Sin embargo, la epidemiologia muestra que
la enfermedad es la principal causa de muerte en mujeres de mediana edad.

La posiciéon de Kuhn habia permitido mostrar que los significados de los términos presentes en las teorias no eran neutrales,
si no que los conceptos se resinificaban dentro de cada marco tedrico. Esto permitié que el analisis critico de las
epistemologias feministas pudiera detectar dentro de las teorias cientificas presuntuosamente “objetivas”, conceptos cuyo
significado contenia sesgos de género que provenian de supuestos generales perteneciente al marco tedrico.



Al igual que las teorias que buscan justificar prejuicios racistas de inferioridad de ciertos grupos étnicos, existen también
teorias que pretenden hallar presuntos vinculos naturales entre determinadas conductas o roles sociales y el hecho de
tener un cuerpo de macho o de hembra. Existen infinidad de funciones que se asignan culturalmente a las mujeres pero no
tienen sustento bioldgico, es decir, no hay ningiin fundamento natural por el cual determinados roles deban ser
desempeiados por mujeres. Por ejemplo en la ciencia médica se da por supuestas muchas asignaciones de roles que no
tienen sustento cientifico. Como el discurso pediatrico o el de la gerontologia (debido a sus ‘dotes para el cuidado’).

El escrutinio metodoldgico es una de las herramientas mas potentes de la filosofia feminista, permite analizar insuficiencias
procedimentales, pero también conceptuales. Entre los sesgos procedimentales, podemos mencionar la contrastacion a
partir de muestras seleccionadas segun criterios ya afectados por el prejuicio (Ej: si para medir la iniciativa y capacidad de
liderazgo de las mujeres se seleccionara una muestra de mujeres educadas para el trabajo domestico y atencion familiar).
Detecta también sesgos en las definiciones de los conceptos y en las descripciones enunciadas en términos observacionales
(Ej: el del sindrome premenstrual, el instinto de maternidad o la depresidn posparto que no se derivan de ninguna base
empirica fiable y deben ser sometidos al escrutinio empirico). No poseen legitimidad cientifica por muy difundido que esté su
uso (Ej: frente a conductas agresivas o depresivas constatadas en mujeres durante el periodo de posparto podria postularse,
en lugar de la estigmatizadora y mitica “depresion posparto” una explicacién alternativa para esas conductas. Se podria decir
gue ese comportamiento son reacciones frente a la pronunciada desigualdad social y laboral y otros factores similares).

Toda observacidn esta afectada por la carga tedrica, y por ello no puede presentarse una descripcién como una
representacion pura de la realidad; inexorablemente sera una descripciéon deudora de un enfoque tedrico. Resulta claro que
no existen fundamentos bioldgicos para asociar roles sociales, pero es igualmente evidente que las sociedades
contemporaneas contindan sosteniendo como naturalizadas asignaciones de comportamientos.

Epistemologias feministas

Los enfoques de como tratar estos hallazgos fueron divergentes. Como sefialan Eulalia Pérez Sedefio y Marta Gonzales Garcia:
El termino “epistemologia feminista” se aplica a un conjunto heterogéneo de trabajos que tiene en comun la defensa de
gue no es posible una teoria general del conocimiento que ignore el contexto social del sujeto cognoscente. Frente a la
epistemologia tradicional, donde el sujeto es una abstraccion con facultades universales e incontaminadas de razonamiento y
sensacion, desde el feminismo se defiende que el sujeto del conocimiento es un individuo histdrico particular cuyo cuerpo,
intereses, emociones y razon estan constituidas por su contexto histérico concreto, y son especialmente relevantes para la
epistemologia. La relevancia del sujeto cognoscente implica que el conocimiento es siempre “situado”, es decir, que esta
condicionado por el sujeto y su situacion particular (espaciotemporal, histérica, social y cultural), y que los estandares de
justificacion son siempre contextuales. Nociones como conocimiento, justificacion y objetividad... se revolucionan y
transforman (Gonzdlez Garcia, 1997). Del caracter situado se deriva la conexién entre conocimiento y poder. El compromiso
politico con el cambio social es uno de los principales rasgos constitutivos de las epistemologias feministas, y también una de
las caracteristicas principales que las distinguen de otros tipos de teorias del conocimiento. Como ya hemos mencionado, sin
embargo, la expresion “epistemologia feminista” se aplica a gran diversidad de anadlisis heterogéneos, tanto aquellos que
abordan problemas epistemoldgicos desde una perspectiva feminista como aquellos que defienden la existencia de formas de
conocimiento tipicamente femeninas o una teoria del conocimiento o ciencia feminista

Leccion N2 11: La explicacion cientifica

Modelos de explicacidn cientifica

El concepto explicacidn cientifica ocupa un lugar central dentro de los problemas de la filosofia de la ciencia, existen varias
respuestas para el interrogante ¢en que consiste una explicacion cientifica?

El término explicar tiene diversos usos correspondientes a diferentes contextos discursivos. Sin embargo, existe cierto
consenso acerca de que una explicacidn cientifica es aquella que responde a la pregunta de ¢ por qué? en relacién con algin
fenémeno. Ej: i por qué hirvid el agua al ser calentada?, ¢ por qué retrogradd Marte?, épor qué los cuerpos caen con igual
aceleraciéon?, épor qué las jirafas tienen el cuello largo?, é por qué se extinguieron los dinosaurios?

La conceptualizacidn de la explicacién y de la prediccién como objetivos privilegiados de la actividad cientifica es caracteristica
de la denominada filosofia clasica de la ciencia. Segun esta corriente, el objetivo es la elaboracién de teorias cuyos
enunciados puedan emplearse para fines explicativos (para dar cuenta de los fendmenos ocurridos en el mundo) y
predictivos (para anticipar hechos futuros). De acuerdo a esta, estos objetos eran alcanzables mediante leyes, componentes
fundamentales de las teorias cientificas. Por esa razdn, esta propuesta acerca de la naturaleza y estructura de la explicacion
cientifica se denomina modelo de cobertura legal.



El modelo de cobertura legal

Modelo propuesto por dos filésofos de la ciencia Carl Hempel y Karl Popper. La idea central consiste en que un hecho resulta
explicado cuando se lo subsume bajo una regularidad, es decir, cuando se muestra que puede ser una ley cientifica. Una ley
cientifica puede entenderse como un enunciado general que describe una regularidad empiricamente constatada que se
pretende valida para todo tiempo y lugar.

Supongamos que disponemos de tales teorias y leyes: ese marco tedrico (seglin el modelo de cobertura legal) puede usarse
para explicar fendmenos, volver inteligible o comprender lo que observamos, puede utilizarse para predecir hechos futuros.
Explicar un fendmeno bajo la perspectiva del modelo de cobertura es mostrar que responde a una ley general, no se trata
de una ocurrencia aleatoria, si no que es un caso de esa regularidad formulada en un enunciado general.

De acuerdo con el modelo de cobertura legal, las explicaciones cientificas se estructuran en la forma de razonamientos en los
gue el enunciado que describe el fendmeno que se desea explicar (explanandum) ocupa el lugar de la conclusién, mientras
que las premisas (explanans) estan compuesta por al menos una ley, plasman las razones que se aportan para dar cuenta de
por que se produjo el fendmeno enunciado en el explanandum.

L1, L2, L3,...., Leyes > Explanans

E —Explanandum

En primer lugar el enunciado “explanandum” se acepta como verdadero, es decir, explicamos aquello que sabemos que
ocurre o ha ocurrido. En segundo lugar, aquello que se pretende explicar puede ser de dos tipos diferentes: puede ser un
fendmeno particular o de una regularidad o patrdn. La explicacion de regularidad consiste en subsumir esa regularidad en
otra mas general (si quisiéramos explicar la ley de Galileo sobre la caida de los cuerpos, conllevaria citar leyes ain mas
generales y abarcantes, las leyes del movimiento newtonianas y su ley de gravitacién universal). También podriamos
pretender explicar un suceso particular que tuvo lugar en un momento determinado, ej: podemos explicar lo que ocurrié al
dejar caer dos objetos, ambos cayeron al mismo tiempo, para explicar porque deberiamos remitirnos a leyes como la de caida
de los cuerpos para explicar el fenédmeno incluyéndola en el explanans. Pero ademds sera necesario ofrecer mas informacion
gue ya no tiene el caracter de leyes si no que es informacidn particular que se dio en la circunstancia que tratamos de
explicar, como el hecho de que uno tenia mayor peso que otro. De modo que cuando queremos explicar fenémenos
particulares, el explanans contendra leyes que estaran acompafiadas por enunciados que describen las condiciones iniciales
o antecedentes.

L1, L2, L3,.... Leyes —>Explanans
C1,C2,C3,.... Condiciones antecedentes

E —>Explanandum

El explanans esta compuesto por leyes (L1, L2...): enunciados generales que enuncian regularidades; e incluye condiciones
antecedentes (C1, C2....): enunciados empiricos basicos que describen los factores sin los cuales no habria sucedido el
fendmeno a explicar. Por ultimo, figura el explanandum, aquel enunciado que describe el fendmeno a explicar.

Supongamos que queremos explicar porque el barro de la acera permanecioé liquido durante la helada; podriamos responder
gue eso paso porque antes habia sido rociado con sal. Eso no expresa ninguna ley, pero la supone: el punto de congelacién del
agua desciende cuando se disuelve sal en ella. Es por esa ley que se vuelve relevante la informacion sobre la sal rociada. Asi,
podriamos reconstruir:

El punto de congelacion del agua desciende cuando se disuelve sal en ella (ley).
El barro de la acera habia sido rociado con sal (condicién antecedente).

El barro de la acera permanecié liquido durante la helada

Cuando la ley presente en el explanans es universal (enunciado que afirma algo para todos) entonces la explicaciéon se
clasifica como nomologico deductiva, mientras que se denomina inductivo estadistica a las explicaciones que dan cuenta de
un fendmeno aduciendo al menos una ley estadistica o probabilistica.



Requisitos para las explicaciones

Supongamos que queremos explicar por qué se produce la sucesién de dias y noches, y que para hacerlo aducimos la siguiente
explicacion: es porque todos los dias y noches el gran dios Ra navega en su barca celeste ciclicamente garantizando asi la
sucesién de los dias y las noches. Esta era una explicacién aceptable para los antiguos pueblos egipcios que habitaban las
margenes del Nilo; sin embargo dificilmente sea una explicacidon aceptable para un cientifico contemporaneo. Esta explicacién
no satisface algunos criterios que (siguiendo a los promotores de este modelo) podriamos imponer que han de satisfacer las
explicaciones.

En primer lugar, los enunciados que se aducen en el explanans no poseen contenido empirico; es decir “Todos los dias y
noches el gran dios Ra navega en su barca celeste ciclicamente” es un enunciado no cientifico, quedaria excluido tanto si
solicitdramos que los enunciados que componen las explicaciones sean empiricamente contrastables (Hempel) como si
exigiéramos que sean falsables (Popper). Una de las exigencias del modelo cobertura legal es que la explicacion incluya leyes.
Este enunciado es un enunciado universal, pero lo expresado no se encuentra empiricamente constatado. Segin Hempel
todos los enunciados que componen el explanans deben ser verdaderos (incluidas las leyes). De modo coherente con el
falsacionismo propuesto y con su rechazo a la induccidn, Popper debilita la exigencia, las leyes deben ser aquellas que la
comunidad cientifica acepta por encontrarse suficientemente corroboradas (esto es imposible en este caso por ser un
anunciado que no es falsable). Ej: la ley de caida libre de los cuerpos. Si se incluye esa ley en el explanans de la explicacidn,
entonces si contendria leyes. Sin embargo esto viola un nuevo requisito que se impone: el de la relevancia explicativa, el
explanans debe ser relevante en términos explicativos.

Para el caso de las explicaciones nomolégico deductivas se agrega un requisito: el argumento debe ser deductivo, esto quiere
decir que ha de preservar verdad de premisas a conclusién. Un modo de lograr esto en el ejemplo seria admitir en el
explanans que diariamente los dias suceden a las noches y esto se repite al siguiente dia. Sin embargo, esto conllevaria a una
peticion de principio: utilizaria para inferir deductivamente el explanandum precisamente aquel enunciado que se
pretendia explicar. Esto se considera inaceptable en este contexto, pues si bien se logra que el argumento posea caracter
deductivo (es decir, no hay modo de que las premisas sean verdaderas y la conclusion falsa, por tratarse de la misma
proposiciéon en ambos casos), tal logro supone eliminar todo caracter explicativo al argumento. De modo que enunciar en el
explanans el explanandum no permite explicarlo.

Explicaciones nomoldégico deductivas

Las leyes incluidas en las explicaciones son enunciados generales que ya han sido constatados empiricamente. Las leyes que
componen el explanans pueden ser universales y referirse a todos los miembros de una clase afirmando que algo es el caso
sin excepcion alguna, que toda vez que se dé un acontecimiento de cierto tipo, este ira invariablemente seguido de otro de
distinto tipo. En ese caso, el vinculo entre explanans y explanandum es deductivo, es decir, es imposible que el primero sea
verdadero y el segundo no (el Explanandum se sigue del explanans). Por ello, estas explicaciones son nomoldgico deductivas
(nomos remite a la palabra ley, y las leyes por excelencia son las universales, por otro lado este tipo de explicaciones tiene la
estructura de un argumento deductivo). Ej: Tres hervir leche, echamos una barrita de chocolate y vemos como se derrite.

El punto de ebullicién de la leche colocada a presion atmosférica a nivel del mar es 100,17 °C.

El chocolate se funde a 26 °C.

El jarro contenia leche hirviendo.

Se calenté el jarro a nivel del mar.

El trozo de chocolate fue arrojado dentro del jarro.

El trozo de chocolate se derritié al entrar en contacto con la leche.
Cuando las leyes involucradas establecen conexiones causales se las denomina Leyes Causales, y las explicaciones que se
ofrecen en términos de tales leyes, explicaciones causales. Si la ley involucrada es de naturaleza causal, entonces anuncia
una conexion causal entre hechos de un tipo y de otro: afirma que en condiciones normales todo hecho de un tipo A (la
causa) ira invariablemente seguido de otro tipo B (el efecto ). En esos casos, entre las condiciones antecedentes se incluira
la causa del fendmeno que figura en el explanandum y que ahora puede entenderse como su efecto.

Explicar y predecir

El modelo cobertura legal se extiende también en las predicciones cientificas, ya que supone la identidad estructural entre
explicacidn y prediccidon. Los razonamientos son idénticos; la diferencia esta en que en el caso de las predicciones, el



fenémeno descripto en el explanandum aun no ha sucedido o aun no es conocido; en las explicaciones, se parte de un
fenémeno cuya ocurrencia ya se conoce. Gracias a la identidad estructural entre explicacion y prediccién, una vez ocurrida
la prediccion, podemos emplear la misma estructura y componentes de la prediccion para explicarlo. El explenans que sirve
para explicar un fendmeno podria haber servido para predecirlo de haber tenido conocimiento de la informacion
consignada en el explanans.

Ej: el astrénomo Edmund Halley con la ayuda de las leyes de Newton, calculé cada una de las drbitas de estos astros y notd
que el cometa observado en 1531 por Apiano y Fracastoro, el descripto por Kepler en 1607 y el que él mismo habia observado
en 1682 tenian érbitas casi idénticas, y las diferencias de periodo eran de 75 y 76 afios, respectivamente. Con esto supuso que
los tres eran en realidad el mismo cometa y predijo su regreso para 1758. Llegado ese ano el cometa no aparecia. Un
astrénomo llamado Clariaut desarrollé ecuaciones de mayor complejidad, que tenian en cuenta las perturbaciones que los
planetas impondrian sobre el cometa, y encomendé la tarea del calculo numérico al astrénomo Lalande y a la astrénoma
Hortensia Lepaute. Los calculos indicaron que entre Saturno y Jupiter retardarian la aparicidon 618 dias, por lo que predijeron
gue el cometa seria visible para mediados de abril de 1759. El cometa efectivamente hizo su aparicion el 12 de mayo de 1759.
Aqui se utilizan leyes (las de Newton) y condiciones antecedentes (dadas por las posiciones previas del cometa) para predecir
una nueva aparicion. De acuerdo con la simetria entre prediccidn y explicacion, ese mismo explanans que sirvié como base
para la prediccidn llevada adelante antes de 1758 puede servir posteriormente para explicar la aparicién acontecida en 1759.

Explicaciones estadistico inductivas

De acuerdo con Hempel, se pueden emplear leyes estadisticas o probabilisticas. Si bien estos enunciados (al igual que los
universales) se refieren a clases potencialmente infinitas o inaccesibles, a diferencia de las leyes universales, enuncian que un
fendmeno ocurre con cierta frecuencia o para una proporcidn de esa clase. Ej: La probabilidad de que consiga empleo en un
afio un graduado de la Facultas de Economia es de 0,9, que basicamente afirma que de cada 100 graduados, 90 consiguen
empleo el afio siguiente a la obtencidn del titulo.

La probabilidad de que consiga empleo en un afio un graduado de la Facultad de Ciencias Econdmicas es de 0,9.
Laura se ha graduado de la Facultad de Ciencias Econdmicas.

Laura ha conseguido empleo en menos de un afio.

Si bien el explanans ofrece razones que dan cuenta del explanandum, el explanandum no se sigue necesariamente del
explanans. En las explicaciones basadas en leyes estadisticas, el explanans no otorga al explanandum la certeza deductiva,
sino que le confiere solo un cierto grado de probabilidad (que estara vinculada con la probabilidad enunciada en la ley). Por
esa razon el vinculo que se establece entre explanans y explanandum es de tipo inductivo. Este tipo de explicaciones se
denominan inductivo estadisticas.

Explicacion por mecanismos

Existe otra corriente, comprensivismo, que critica la posicion anterior y sostiene que las ciencias sociales no comparten con
las ciencias naturales el objetivo de explicar y predecir mediante leyes generales, si no que persiguen como fin la
comprension o interpretacion de los fendmenos sociales. El filosofo y tedrico social Jon Elster sefiala ciertas insuficiencias en
el modelo cobertura legal para reflejar el aspecto dinamico de la explicacidn cientifica. Elster propone un modelo que llama de
explicacidn por mecanismos. Si bien expresada en términos generales la critica es valida tanto para las ciencias naturales
como para las ciencias sociales, el interés de Elster esta puesto en la teoria social. Por tal motivo, no se limita solamente a
presentar su modelo en general, sino que detalla el modo en el cual el modelo de los mecanismos es mas adecuado que el
modelo basado en leyes para dar cuenta del tipo de explicaciones que son caracteristicas de las ciencias sociales. El modelo
de explicacién basado en mecanismos: al mecanismo de la eleccidn racional y mecanismos no racionales.

Limitaciones del modelo nomologico deductivo

Elster sefiala dos limitaciones del modelo de cobertura legal que se aplican indistintamente al modelo fuerte (nomologico
deductivo) como al modelo mds débil (estadistico inductivo). La primera objecion es que las leyes generales pueden reflejar
una cierta correlacién entre un evento y otro, sin por ello identificar su causa. Ej: una ley probabilistica de la relacion de
fumar y cancer pulmonar. Esto puede deberse a que fumar causa cancer, o bien a que a gente que tiene predisposicion a
fumar también tiene predisposicion al cancer de pulmén (puede que los genes que predisponen a ese cancer estén vinculados



con los genes que predisponen a adquirir el habito de la nicotina rapidamente), es decir que la correlacién estadistica entre
un evento y otro no nos permite identificar cual es la causa que los conecta, la cual podria residir en un tercer factor (los
genes, en este ejemplo). Ej: Los que cultivan rosales suelen encontara pequefios agujeros en las hojas, las cuales al poco
tiempo se secan. La explicacion mas simple es postular que las hormigas se comen pequefias partes de las hojas del rosal, lo
cual provoca que estas se sequen. Pero si observamos el rosal con una lupa, podremos descubrir sobre las hojas unos
pequefios animalitos de unos que se conocen como pulgones, los cuales chupan la savia de las hojas haciendo que estas se
sequen. Esto demuestra que la conjuncién invariante entre las hormigas y los agujeros en las hojas del rosal no se debe a las
hormigas, sino a un tercer factor: los pulgones. Es decir que pese a que observamos una correlacion empirica entre hormigas y
agujeros en las hojas del rosal, eso no implica que sean las hormigas las que los causan, ya que esto se debe a los pulgones.

Una primera aproximacion al concepto de mecanismo que ofrece estaria dada a partir de la nocidén cadena causal. Una cadena
causal se diferencia de una ley en que mientras que la ley afirma siempre que ocurre un cierto suceso de tipo C se sigue otro
suceso de tipo E, la cadena causal afirma la existencia de una serie de eslabones causales que conectan C con C1, C1 conC2y
C2 con C3... hasta llegar al suceso E. Esto se denomina apertura de la caja negra. Esto quiere decir que la ley (universal o
probabilistica) es como una caja negra, cuyo interior no podemaos ver y solo conocemos lo que en ella entra y lo que sale de
ella. El mecanismo entendido a partir de la nocién de cadena causal es la apertura de esa caja negra, lo que nos permite ver
los engranajes que conectan un suceso con otro.

Una primera ventaja de explicar los sucesos especificando estos mecanismos o cadenas causales en vez de simplemente
explicarlos infiriéndolos a partir leyes generales (universales o probabilisticas) es que contribuye a que no confundamos una
simple correlacidn de eventos (que podriamos expresar erroneamente como una ley) con una relacion causal real. Una
segunda razdén para preferir los mecanismos al modelo de cobertura legal es, de acuerdo con Elster, que las leyes que
citamos para explicar un cierto acontecimiento, si bien pueden conectar causalmente y de manera genuina ese
acontecimiento con otro, pueden ser anticipadas por otras causas. Dicho de otro modo, la intencién explicativa del cientifico
no es determinar las causas generales que podrian operar sobre cierto tipo de acontecimientos, sino descubrir las causas
que produjeron cierto acontecimiento particular; es decir, no busca simplemente saber lo que puede ocurrir, sino lo que
realmente ocurrid (Ej: podemos saber que cierta persona tiene un cancer incurable que con seguridad lo llevara a la muerte
en el periodo de un afio. Si en ese periodo esa persona muere, no podemos simplemente aducir que murié a causa del cancer
invocando simplemente la ley de que toda persona que padece ese tipo de cdncer muere en dicho periodo de tiempo. Para
explicar la causa de su muerte deberiamos antes investigar si no hubo alglin otro mecanismo que se anticipé al cancer,
ocasionando asi su muerte. Cada eslabdn de la cadena causal se puede describir como una ley general, la cual es a su vez
una caja negra que todavia podriamos abrir, para detallar cadenas causales mas finas. Sin embargo, para el cientifico,
centrarse en la busqueda de mecanismos en vez de en la bisqueda de leyes para explicar los fendmenos es una diferencia
significativa, porque lo conduce a buscar explicaciones cada vez mas finas.

La explicacion en ciencias sociales

El papel de Elster esta centrado en el papel que juegan los mecanismos en explicaciones de las ciencias sociales. Lo que
buscan explicar las ciencias sociales (psicologia, sociologia, economia) son fendmenos que resultan acciones de individuos.
Una caracteristica de las acciones humanas es la intencionalidad. Esta nocidn refiere a la posibilidad que tiene el agente de
representarse anticipadamente la finalidad y el sentido o significado que tiene la accidn que se propone realizar. Ej: Si
alguien pasa por un interruptor de luz y la presiona sin querer, no es una accion intencional de ese individuo. Para considerar
que lo hizo intencionalmente (el sujeto que actua), debemos poder situar en esa accion en el marco de creencias y deseos de
ese sujeto.

Para Elster y otros cientificos sociales, todo fendmeno social debe ser explicado a partir de la accion de los individuos,
posicion esta que se denomina individualismo metodolégico. Esas acciones implican una intencionalidad que se explicita
mostrando creencias y deseos de esos individuos. Elster supone, que esa intencionalidad debe ser la causa de la accidn y de
las consecuencias que se siguen de esa accion. El cientifico social debe intentar explicar esa accion causalmente, requiere
referir alglin acontecimiento anterior (resultado de la accion de otro agente) que causa el acontecimiento que se busca
explicar (accion o hecho que resulta de la accién de un individuo) junto con el relato del mecanismo causal que liga esos dos
acontecimientos. Este relato debe permitir hacer inteligible (claro) por qué se produjo esa accidén en vez de otras posibles para
ese individuo, es decir, del conjunto de acciones disponibles (oportunidades) el mecanismo deberia explicar porque el
individuo realizo esa accion y no otra.



Dos tipos de mecanismos: mecanismo de la eleccién racional (en el que la accidn obedece a la voluntad y a la intencionalidad
consciente del individuo) y los mecanismos irracionales (que escapan a la conciencia y a la voluntad de los agentes, y operan a
espaldas de su intencionalidad consciente). Estos dos tipos de mecanismos son distintos a las cadenas causales de las leyes
universales de las ciencias naturales (Siempre C, ocurre E). En cambo, los mecanismos causales que estdn presupuestos en la
accion de los individuos son mecanismos no deterministicos, y ello implica afirmar que dada la condicién C a veces ocurre E.
La debilidad de las explicaciones sociales no consiste en el hecho de recurrir a mecanismos, sino en el caracter débil y no
universalizable de esos mecanismos. Si bien un mecanismo nunca puede expresarse por medio de una ley universal, es algo
mads que una descripcidn de las creencias y deseos del individuo que causé su accion, ya que deben proporcionarnos alguna
explicacion de por qué el individuo realizé esa accidn y no otra que estuviese en el conjunto de sus oportunidades. Los
mecanismos de las ciencias sociales se encuentran entre las leyes deterministicas y las descripciones. No son universales
como las leyes, pero son mas generales que el fendmeno que queremos explicar. Estos mecanismos de las ciencias sociales
tienen poder explicativo, pero no predictivo. Ej: si ocurre que en ciertas condiciones C pueda ser racional que el individuo
haga E, nada impide que la accién pueda generarse a través de un mecanismo psicoldgico no racional que conduzca a un
resultado diferente del que podriamos racionalmente esperar.

Finalmente hay que diferenciar a los mecanismos que permiten explicar las acciones de las leyes probabilisticas en las que
reposan las explicaciones estadistico inductivas hempelianas. Mientras que las leyes probabilisticas son correlaciones
estadisticas entre un cierto tipo de suceso y otro tipo de suceso, los mecanismos presentan un patrén causal que hace
inteligible la conexidn entre un suceso y otro. Podemos tratar también las leyes estadisticas como cajas negras y al
mecanismo como los engranajes causales contenidos en ellas.

El mecanismo de la eleccidn racional

Segun Elster, explicar un acontecimiento es dar un relato de por qué sucedid. Aplicando esta definicidon al mecanismo de
eleccién racional, podemos proponer ej: Como se produjo la caida en el promedio de la permanencia en el empleo:

1. El Congreso aprobd una ley para aumentar la seguridad de los empleos que obliga a los empleadores a dar

permanencia en el cargo a todos los que hayan estado empleados por mas de dos afios (acontecimiento causal).

2. Los empleadores desean maximizar sus ganancias (deseo).

3. Los empleadores se adaptan racionalmente a la nueva situacidn social (mecanismo causal).

4. Como consecuencia de ese mecanismo mental, los empleadores cambian sus creencias anteriores y ahora creen que

para maximizar sus ganancias deberan despedir a sus empleados antes de que cumplan dos afios en sus puestos

(cambio de creencias).

4. Los empleadores despiden a sus empleados antes de que cumplan dos afios en su puesto (accion individual).

5. Cae el promedio de permanencia en los empleos (explanandum).
Este mecanismo consiste en hallar el mejor medio para el logro de ciertos fines. Las acciones serdn evaluadas como un medio
mas o menos eficiente para otro fin, es decir que la eleccién racional es siempre instrumental. En |a accidn, el factor
independiente al cual se subordinan todos los demas son los deseos del agente. La funcidén de la razén es encontrar los
mejores medios para la realizacion de tales deseos. Esa evaluacidn de los medios debe hacerse de manera objetiva,
analizando desapasionadamente las relaciones causales implicadas. Esto es lo que convierte a la eleccién racional en un
mecanismo de adaptacion dptimo a las circunstancias. La racionalidad para Elster parece ser la que permite a los individuos
conducir sus actos con mayor previsidon y agudeza, asi como formular proyectos a largo plazo. Esto no quiere decir que sea
infalible, la persona puede elegir lo que cree que es el mejor medio, pero sus creencias pueden estar erradas.
Para ver si la eleccion es racional, necesitamos de algun criterio que nos permita identificarla como tal. Se requiere de algun
modelo de racionalidad. Provistos de ese modelo, podemos explicar la accion del individuo estableciendo que en ciertas
circunstancias era racional que actuara de ese modo. Pero eso no es suficiente: tenemos también que encontrar elementos
que demuestren que en la eleccidn del agente operd realmente un mecanismo de eleccion racional que se ajusta a los
principios de la teoria homdnima. Ej: en el caso de los empresarios, aun cuando su decisidén hubiese podido ajustarse a un
modelo de racionalidad como el de la teoria de la eleccién racional, la accidn de los empresarios pudo no haber estado
causada intencionalmente por una evaluacidn racional, sino haber estado basada en una evaluacién miope, orientada
exclusivamente a la blisqueda inmediata de ganancias y sin tener en cuenta las consecuencias ulteriores, por lo cual no la
considerariamos completamente racional.
Los requisitos que nos permitirian evaluar una accién como racional en concordancia con los principios de la teoria de la
eleccion racional:

1. La accion debe ser objetivamente el mejor medio para realizar el deseo de una persona, dadas sus creencias.



2. Esas creencias deben estar respaldadas en las pruebas de las que dispone la persona (una creencia infundada no

seria racional y por consiguiente volveria irracional la accidn).

3. La persona debe reunir una cierta cantidad de pruebas (no pueden ser demasiadas, ya que en tal caso podria

perder la ocasion para actuar, pero tampoco demasiado pocas).
Una variante de la eleccién racional es la que opera cuando la decisiéon racional del individuo se da en el contexto de la
interaccidn con otros agentes racionales. Se la conoce como teoria del juego o teoria de las decisiones interdependientes. En
este caso, las consecuencias que se siguen dependen de las decisiones que tomen los demas participantes del juego. El mas
conocido de esos juegos es el dilema del prisionero. Para finalizar, como ocurre en todos los mecanismos por medio de los
cuales las ciencias sociales explican la accidon individual, la eleccidn racional no es un mecanismo deterministico y no nos da
una base para formular leyes universales, si bien da una base para explicar la accidn realizada, no permite hacer
predicciones. Esto se debe a que en el comportamiento humano operan otros factores que exceden la racionalidad.

Mecanismos irracionales

En Tuercas y tornillos, Elster sefiala las limitaciones del mecanismo de la eleccion racional y, por extension, de la accién
racional en general. En ciertos casos, no existe un mecanismo racional que nos permita decidir qué opcidon tomar, por cual
algln otro mecanismo deberd cubrir el vacio. En otros casos se da lo que Elster lama mecanismos de huida: el individuo no
logra afrontar racionalmente la situacidn que se le presenta. La accion llevada a cabo de este modo no es estrictamente
intencional, ya que existe un mecanismo psicoldgico causal que opera por debajo de la intencionalidad consciente del
individuo llevandolo a modificar sus creencias o sus deseos por motivos que se hurtan a su conciencia. Elster llama
causalidad subintencional al tipo de causalidad que se pone en juego en estos mecanismos, justamente porque esa
causalidad opera por debajo de la intencionalidad consciente del individuo. Estos mecanismos irracionales son mecanismos
no deterministicos, si bien permiten explicar las acciones de los individuos, no nos permiten predecirlas. Prescindiendo de
los mecanismos psicoldgicos especificos que operan en las acciones humanas, pueden hallarse mecanismos analogos en
ciertos fendmenos naturales, ej: camelias recientemente plantadas, sobre las que operan simultdneamente dos factores
causales que actuan en direccién opuesta: la utilizacién de estiércol en la fertilizacién del terreno opera en direccion favorable
al desarrollo de las camelias, pero la temperatura tibia del estiércol es un factor que opera en sentido inverso, ya que las raices
de las camelias no toleran altas temperaturas. Como consecuencia de ello, ocurrié que muchas camelias murieron, pero no
todas. Hay que hacer notar que esta consecuencia no podria haberse anticipado, no podriamos haber sabido qué camelias
sobrevivirian ni cuantas. Sin embargo, ocurrido el efecto, podemos explicarlo por el mecanismo consistente en la accion
conjunta de dos cadenas causales contrarias cuyo efecto neto es indeterminado. Elster Ilama a este tipo de mecanismos,
mecanismos de tipo B, que operan también en el comportamiento humano. Otro ej: estimulo que provoca miedo en el
comportamiento animal, un perro, el estimulo puede accionar tres reacciones: huir, pelear o pasmarse, pero no podemos
saber cudl de esos comportamientos opuestos se va activar. Elster llama a este tipo de mecanismos, mecanismos de tipo Ay
los define como un mecanismo que surge cuando operan dos cadenas causales sobre una cierta variable, cada una de ellas
con efectos predecibles, pero sin que podamos determinar cual de las dos cadenas causales se accionara. Aqui la
indeterminacidn no se da respecto del efecto que se producira una vez activada la causa, sino respecto de cual sera la causa
que se activard. Podemos ahora analizar algunos de los mecanismos irracionales que operan causalmente en el
comportamiento humano, teniendo en cuenta que los mecanismos por lo general aparecen de a pares.

a. Preferencias adaptativas versus ilusiones: Este par de mecanismos constituye un modo de resolver la discrepancia
cuando ocurre una contradiccion entre las creencias y los deseos del individuo. Ej: Carlos acaba de adquirir un auto
de cierta marca X, y en concordancia con su eleccién, probablemente deseara que el auto elegido sea el mejor que
podia haber comprado con su presupuesto. Pero luego comienza a sospechar que muchos autos de otras marcas y de
un rango de precios similar son en realidad mejores que el que comprd. Se presenta, entonces, una disonancia
cognitiva entre su deseo de que el auto elegido sea el mejor y sus sospechas de que existen varios autos de otras
marcas de un rango de precios similar que son mejores. Para evitar esa disonancia, puede activarse de manera
inconsciente el mecanismo de la ilusién, puede que intente convencerse de que X es el mejor auto, haciendo oidos
sordos al resto. Otra posibilidad es que se active el mecanismo de las preferencias adaptativas, cambiard sus deseos
hasta llegar a desear que el auto adquirido no sea el mejor, por ejemplo, tomando en cuenta la baja probabilidad de
que los ladrones se sientan atraidos por su auto.

b. Derrame versus compensacion: El mecanismo de derrame, si un individuo sigue determinado patron de conducta
P en una esfera especifica de su vida X, entonces también actuara segin P en una esfera Y (envidiar a nuestros
enemigos nos induce a envidiar a nuestros amigos). El mecanismo de la compensacidn: si un individuo se conduce



segun P en X, entonces no lo hard en Y (y viceversa, envidiar a los enemigos nos inmuniza de envidiar a los amigos). En
la misma persona, en ciertas circunstancias puede originarse un mecanismo de derrame, pero en circunstancias
similares podria haberse también producido el mecanismo inverso de compensacion, por lo que no podemos
determinar cual de los dos mecanismos se activara en cada caso, ni consecuentemente, predecir su conducta.

c. Deseos versus oportunidades: Implica el mecanismo de tipo B. Elster lo explica con el efecto Tocqueville: cuando
aumentan las oportunidades de los individuos (ej: a causa de una mejora de las condiciones econdmicas), aumentan
sus posibilidades de satisfaccidn de deseos. Pero por otra parte, el descontento con las condiciones existentes
también se incrementa cuando las oportunidades mejoran, incluso mas rapidamente, produciéndose asi mayor
descontento. Tenemos dos mecanismos causales opuestos vinculados al incremento de oportunidades. El incremento
de las oportunidades provoca a la vez una mayor satisfaccion de deseos (satisfaccidon) y una porcion mayor de deseos
insatisfechos (frustracion).



