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e Lea atentamente la consigna completa antes de responder. Complete con tinta negra o azul.
e La seleccién de una respuesta correcta con una justificacion incorrecta no tiene puntaje.

Ejercicio 1 (1 punto)

Indique si la siguiente afirmacion es verdadera o falsa y justifique su eleccion.
(Sefiale con una X si es verdadera o falsa y margue con otra X la opcion que justifica su eleccion)

Para el empirismo logico el
enunciado "Dos mas dos
es igual a cuatro" tiene
significado cognoscitivo.

X

Verdadero

Falso

Afirma que cierto valor es deseable y por ello carece
de significado cognoscitivo.

Es un juicio instrumental de valor que enuncia los
medios para alcanzar ciertos fines.

porque

Es un enunciado analitico, esto es, verdadero sélo en
virtud del significado de sus conceptos.

Es un enunciado metafisico que no tiene ningln tipo
de significado.

Ejercicio 2 (1 punto)

Indique si la siguiente afirmacién es verdadera o falsa y justifique su eleccion.
(Sefale con un X si es verdadera o falsa y marque con otra X la opcidén que justifica su eleccién)

Para Popper los
enunciados basicos
pueden verificarse.

Verdadero

Falso

Los enunciados cientificos son verdaderos en virtud de
gue se derivan de la observacion.

porque

Los enunciados basicos estan cargados de teoria, por
ello dicen mas de lo que es posible registrar por medio
de los sentidos.

Soélo pueden verificarse los enunciados empiricos
bésicos.

Si bien los béasicos no pueden verificarse, Popper cree
gue pueden considerarse altamente probables.

Ejercicio 3 (1 punto)

Identifique el enunciado que represente la posicion de Kuhn.

(Senale con una X su respuesta y con otra X la justificacién).

Las leyes especiales permiten refutar a
las generalizaciones simbolicas.

concluyentemente.

No es posible verificar un paradigma,
pero si es posible falsarlo

deduccién.

Los paradigmas cientificos no son
conjuntos de enunciados unidos por la

corroboradas.

Un paradigma es mejor que otro Si
posee una mayor cantidad de
generalizaciones simbdlicas

porque

Dado que las leyes especiales se deducen de
las generalizaciones simbdlicas, al verificarse
o falsarse las primeras, se verifican o refutan

las segundas, respectivamente.

Mientras que la verificacion es inductiva, la
falsacion es deductiva.

La verificacion de generalizaciones
simbolicas es el criterio principal que permite
a los cientificos elegir entre enfoques
distintos.

X | Los paradigmas ademas de generalizaciones
simbdlicas incluyen lineamientos acerca de
qué entidades pueblan el mundo y
compromisos acerca de la actividad
cientifica, entre otros elementos.

Ejercicio 4 (1 punto)

Margue con una X la opcidn correcta:

Al igual que Hempel en “La concepcion estandar de teoria”, el estructuralismo metatedrico sostiene que:

La distincion tedrico / observacional es adecuada para reconstruir las teorias cientificas.

X | Ladistincién tedrico / observacional debe sustituirse por la distincién entre término tedrico en una teoria y

término no tedérico en una teoria.

La distincion tedrico / observacional es relativa a una determinada teoria.

Un término es tedrico si fue propuesto por alguna teoria, y no teorico si proviene del lenguaje ordinario.

Un término es observacional si hace referencia a una entidad que no puede ser percibida.

Ejercicio 5 (1 punto)

Indique si la siguiente afirmacion es verdadera o falsa de acuerdo a la concepcién clasica y justifique:
Tenga en cuenta que en el enunciado brindado hace referencia solo a entidades observables.
(Sefale con una X si es verdadera o falsa y marque con otra X la opcion que justifica su eleccion)

El enunciado "Los sapos
se alimentan de pequefios
insectos" es un enunciado
tedrico puro.

Verdadero

Falso

Es un enunciado tedrico puro ya que todos sus
términos son tedricos.

Tiene algunos términos tedricos y algunos no tedricos.

porque

Es singular y todos sus términos son observacionales.

Es una generalizacién empirica, ya que es general y
todos sus términos son observacionales.




ejercicios 6, 7,8y 9.

Lea atentamente el siguiente ejemplo de contrastacion de hipotesis y en base al caso brindado resuelva los

Para poner a prueba la hipétesis "El bicarbonato de sodio hace que las tortas de chocolate tengan un color mas
oscuro", cocinamos dos tortas de chocolate en el horno a 180 grados por 45 minutos, la primera con una cucharadita
de bicarbonato de sodio y la segunda sin bicarbonato de sodio y comparamos el color de ambas.

| Ejercicio 6 (1 punto)

Identifique la consecuencia observacional y justifique su eleccién.
(Sefale con una X su respuesta y con otra X la opcién que justifica su eleccion)

La segunda torta de chocolate serd mas
oscura que la primera.

X | La primera torta de chocolate sera méas
oscura gue la segunda.

porque

Ambas tortas tendran un color similar.

El bicarbonato de sodio es bueno para la
salud.

X | Es un enunciado basico, que se deduce de la
hipétesis en cuestion en conjuncién con los
supuestos auxiliares.

Es un enunciado universal que se deduce de la
hipétesis principal.

Es un enunciado observacional y singular
incompatible con la hipétesis a contrastar.

Es un enunciado singular presupuesto para
extraer la hipotesis.

| Ejercicio 7 (1 punto)

Identifique la condicidn inicial y justifique su eleccidn.
(Sefale con una X su respuesta y con otra X la opcién que justifica su eleccion)

El bicarbonato de sodio es bueno para la
salud.

X | Se le aflade bicarbonato de sodio a la
preparacion de la primera torta y a la
segunda no.

El horno se encontraba demasiado
caliente.

porque

La segunda torta de chocolate sera mas
oscura.

X | Es un enunciado singular presupuesto en la
deduccién de la consecuencia observacional.

Es un enunciado observacional y singular
incompatible con la hipétesis a contrastar.

Es un enunciado con el que se salva a la hipotesis
principal de la refutacién.

Es un enunciado general, que puede pertenecer a
otras teorias cientificas, presupuesto en la
deduccion de la hipétesis.

| Ejercicio 8 (1 punto)

Identifique la hip6tesis auxiliar y justifiqgue su eleccion.

(Sefale con una X su respuesta y con otra X la opcién que justifica su eleccién)

X | 180 grados es una temperatura
adecuada para cocinar tortas.

La primera torta de chocolate sera mas
oscura.

Se le puso bicarbonato de sodio a la
primer torta.

porque

El bicarbonato de sodio es bueno para la
salud.

Es un enunciado singular presupuesto en la
deduccién de la consecuencia observacional.

Es un enunciado general que se deduce de las
hipétesis auxiliares.

X | Es un enunciado general presupuesto en la
deduccion de la consecuencia observacional.

Es un enunciado singular que se deduce de la
hipétesis.

| Ejercicio 9 (1 punto)

Identifique una posible hipétesis ad hoc y justifique su eleccién.
(Sefale con una X su respuesta y con otra X la opcién que justifica su eleccion)

El bicarbonato de sodio es bueno para la
salud.

El chocolate es color marrén.

porque

La segunda torta de chocolate sera méas
oscura.

A la primera torta se le afadi6 sal en

X lugar de bicarbonato de sodio.

Es un enunciado general, que puede pertenecer a
otras teorias cientificas, presupuesto en la
deduccién de la hipétesis.

Es un enunciado con el que se salva a la hipotesis
principal de la refutacién.

Es un enunciado observacional y singular
incompatible con la hipétesis a contrastar.

Es un enunciado singular que se deduce de la
hipétesis.

| Ejercicio 10 (1 punto)

Indique si la siguiente afirmacion es verdadera o falsa y justifique su eleccion.
(Sefale con un X si es verdadera o falsa y marque con otra X la opcién justifica su eleccion)

X

Verdadero

Aunque la falsacion tiene
una estructura deductiva

no es concluyente,
respecto a la hipotesis
considerada Falso
aisladamente.

X

La hipotesis podria ser correcta y, sin embargo, algun
supuesto auxiliar falso podria generar la aparente
falsacion.

porque

La estructura de la falsacion es la de un modus
ponens, por lo tanto, se puede afirmar sin lugar a
dudas que la hipétesis es falsa.

La estructura de la falsacion es la de un modus tollens,
por lo tanto, se puede afirmar sin lugar a dudas que la
hipotesis es falsa.

La estructura de la falsacion se corresponde con la de
una falacia de afirmacién del consecuente.




