Unidad I
Encuentro de la Filosofía griega y el Cristianismo
La división mas profunda de la historia la marca el cristianismo, las dos grandes etapas del pensamiento occidental están separados por él. El cristianismo ha modificado, esencialmente, los supuestos sobre los que se mueve el hombre y, por lo tanto, la situación desde la cual tiene que filosofar. Es el hombre cristiano el que es otro y, por eso, es otra su filosofía, distinta de la griega.

El cristiano trae una idea totalmente nueva, que da su sentido, a la existencia del mundo y del hombre: la creación.
	Filosofía griega:
	Cristianismo:

	El problema del griego era el movimiento; las cosas son problemáticas porque se mueven porque cambian, porque llegan a ser y dejan de ser lo que son.

	En el cristianismo, lo que amenaza al ser es la “nada”.


	Para un griego no era cuestión la existencia de las cosas.

	Para el cristiano, la cuestión de la existencia de todas las cosas es lo que hay que explicar.

	El griego se siente extraño al mundo por la variabilidad de éste
	El cristiano se siente extraño al mundo por su nulidad o, mejor dicho, por su nihilidad.

	Para el griego el mundo es “algo” que varía

	Para el cristiano, el mundo es una “nada” que pretende ser.


	Para el griego, “ser” es estar ahí.

	Para un cristiano, “ser” es, por lo tanto, “no ser una nada” 

	El griego filosofa desde el “ser”

	El cristiano filosofa desde la “nada”



Esta última, es la diferencia radical que separa las dos grandes etapas filosóficas. El problema queda planteado de dos modos, esencialmente, distintos: es otro el problema. Así como para los griegos hay dos mundos: este mundo y el otro; en la vida del cristiano va a haber dos sentidos distintos de la palabra ser, si es que se puede aplicar en ambos casos: el ser de Dios y el del mundo. 
El concepto que permite interpretar el “ser” del mundo desde el de Dios, es el de creación. Por una parte, está Dios, el verdadero ser creador; por otra parte: el ser creado (la criatura) cuyo ser es recibido.
La verdad religiosa de la creación es quien obliga a interpretar ese ser, y plantea el problema filosófico del ser creador y del creado, de Dios y de la criatura. De este modo, el cristianismo, que no es filosofía, la afecta de un modo decisivo, y esta filosofía que surge de la situación radical del hombre cristiano es la que puede llamarse, en este sentido concreto, filosofía cristiana.
La Patrística: 
Se llama patrística a la especulación de los padres de la Iglesia en los primeros siglos del cristianismo. 

El propósito de los cristianos no es intelectual ni teórico, y tampoco intentan hacer filosofía; pero poco a poco los temas especulativos van adquiriendo lugar debido a dos estímulos de índole polémica: las herejías y la reacción intelectual del paganismo.  Ambos obligan a una precisión conceptual mayor para discutirlas, rechazarlas y convencer a los fieles de la verdad autentica.
Herejías: Doctrina en contra de la fe cristiana.
La verdadera religión debe interpretarse, desarrollarse y fundamentarse en dogmas; y, junto a la interpretación cristiana, surgen abundantes herejías, que obligan a una precisión conceptual mayor para discutirlas, rechazarlas y convencer a los fieles de la verdad autentica.
La reacción intelectual del paganismo: Los paganos prestan una tardía atención a la religión de Cristo. Al principio les parecía una secta extraña y absurda, formada por hombres casi dementes, que adoraban a un Dios muerto.

Sin embargo, más adelante, el cristianismo va adquiriendo mayor fuerza, llega a las claves elevadas y el paganismo se hace cuestión de él. Entonces empiezan los ataques intelectuales, y para ello, el cristianismo, tiene que usar los instrumentos mentales que están a su alcance: los conceptos filosóficos griegos.
Para ello tiene que servirse de los conceptos filosóficos y por esta razón, el cristianismo acaba por incorporar la filosofía griega para servirse de ella. En el primer periodo, entonces,  no hay distinción entre la teología y la filosofía
El cristianismo se ve obligado primero a la formulación de los dogmas y seguidamente a una discusión racional con sus enemigos. También se impone el contraste de las propias doctrinas con el del judaísmo y las religiones y filosofías de la antigüedad 

En el siglo IV, la patriótica alcanza su plena madurez. El pensamiento cristiano ha adquirido vigencia social en el Imperio Romano. 
Los Padres Griegos y los Padres Latinos
- Padres Griegos:
Los padres griegos son en general más especulativos, ocupándose de las arduas controversias teológicas del momento 

El gnosticismo fue combatido por una serie de Padres de lengua griega desde el s. II hasta fines del SIV. El primero de ellos fue San Ireneo  y es sucedido por: 
a) Clemente de Alejandría: murió a principio del s II. Valora la razón y la filosofía, tiende a una comprensión aunque subordinada a la fe revelada. La filosofía es una etapa previa para llegar a ese saber mas alto que ninguno
Concebía al hijo de Dios como mediador entre Dios y el ser humano. 
b) Orígenes: discípulo de Clemente. Vivió entre los siglos II y III. Esta lleno de influencias griegas tales como Aristóteles, Platón, los estoicos (Filón y neoplatónicos). Elabora una doctrina de la creación en donde el mundo es una producción de la nada, por un acto libre de la voluntad de Dios. 
b) Justino: utiliza para exponer la verdad cristina a la filosofía. Conoció a los platónicos

Según el dios ha transmitido ciertas verdades a los hombres, aunque la verdad viene de el. Dios es trascendente y crea voluntad

- Padres Latinos:
Los padres latinos, familiarizados con el derecho romano, escriben sobre cuestiones prácticas, políticas y sociales.

Algunos de los más importantes son: 
a) Tertuliano: enemigo del gnosticismo y de toda la cultura de la gentilidad, incluso de la misma ciencia racional. 
Afirma la certeza de la revelación fundándola precisamente en su incomprensibilidad, en su imposibilidad racional. (Creo porque es absurdo). La verdad de la fe reside en una esfera muy diferente a la que es accesible al pensar. 
b) San Jerónimo: elogiaba a Cicerón como el príncipe de los oradores y el iluminador de la lengua latina. 

Apologistas y apostólicos
Apologetas:
Frente a las desviaciones cristianas y la polémica pagana, hacen forzadamente la defensa del cristianismo. Los dos mas importantes son Justino y Tertuliano. 
Apostólicos:
Son aquellos padres que tienen cercanía inmediata con los apóstoles, por lo que cronológicamente se ubican en el s. I y primera mitad del s. II. Eran los defensores frente a los perjuicios paganos. Se dirigían en sus alegatos a los poderosos con el fin de exponerles la superioridad moral del cristianismo o su inocuidad para el orden estatal y a la capa social más culta, para mostrar la revelación como una filosofía superior a las demás. 

Grandes temas:
Los problemas filosóficos están impuestos casi siempre por una verdad religiosa, revelada que exige interpretación racional. 
La creación, la relación de Dios con el mundo, el mal, el alma, el destino de la exigencia, el sentido de la redención; son problemas capitales de la Patrística. 

Al lado de éstos, cuestiones estrictamente teológicas como la esencia de Dios, la trinidad de personas divinas, etc. Por último, aparecen los moralistas cristianos estableciendo las bases de una nueva ética que, aunque utiliza conceptos helénicos, se funda en la idea de pecado en la gracia ye n la relación del hombre con su creador y culmina en la idea de salvación, ajena al pensamiento griego. 
- Creación:
Es el tema más importante. Para los griegos el mundo se muestra como una armonía entre la unidad y la diversidad, entre los seres y su problema de permanencia y el cambio.
La revelación de un Dios que crea por libertad de voluntad, trae también un tema importante para toda la filosofía, el único ser que existe con necesidad es Dios, las criaturas son contingentes, es decir, podrían no existir.
- Concepto de Hombre:
El hombre es una dualidad de cuerpo (creada, no preexistente) y alma (no es algo divino), es algo creado, pero es inmortal, porque es un “sustento espiritual”; y por lo tanto, no muere. En el cristianismo, el cuerpo es algo bueno, porque es creado por Dios, a diferencia de cómo era en la época helénica, a su imagen y semejanza.
- Relación entre Razón y Fe:
La razón depende de la Fe. La razón sirve para esclarecer y formular los dogmas o para defenderlos. 

Toda la verdad que la filosofía pagana había encontrado la hizo una inspiración divina. 
· Teología griega: verdades divinas, eternas e inmutables, que se conocen mediante la razón.

· Teología de los Padres: las verdades divinas están fuera del alcance de la razón, por lo tanto, los hombre necesitan de la gracia de Dios.

· Teología de Santo Tomás: existe una teología natural que se funda en la razón humana, pero ésta es un fragmento muy incompleto de la verdad que puede conocerse por la Revelación de Dios.
Comienzo de la cultura cristiana
El cristianismo comienza diciendo: “yo soy el camino de la verdad y la vida”. Una verdad revelada por Dios. Los cristianos son los que de veras poseen la verdad.

El saber podía ser el comienzo pero el camino y el término solo sería la fe. El logos divino absorbe al logos filosófico. 

La fe ha de prepara nuestro corazón para entender lo que aun no comprendemos. 
Fe es pensar. 

Unidad II
San Agustín: vida y obra
Nació en Tagaste, Numidia en el 354. Hijo de madre cristiana y de padre pagano; San Agustín recibió una acabada educación retórica y siempre tuvo conocimiento de la fe cristiana y de las Escrituras.

Su pensamiento es muy homogéneo y forma una unidad entre la filosofía y la teología, y por el recto de que surge directamente de su experiencia personal.

Las ideas cristianas, a San Agustín, le parecían insatisfactorias y vivía permanentemente preocupado por el problema del mal moral. 
¿Cómo explicar la existencia del mal en la experiencia humana? Los cristianos decían que Dios es el creador de todas las cosas y que Dios es bueno. ¿Cómo explicar entonces, el mal en un mundo creado por un Dios perfectamente bueno? Al no poder hallar respuesta en el cristianismo aprendido en su juventud, se volcó a un grupo conocido como Maniqueo. 

Los maniqueos enseñaban una doctrina dualista: el bien, por un lado y el mal, por el otro. Al principio, ésta teoría del dualismo pareció proporcionar la respuesta al problema del mal moral; superaba la contradicción entre la presencia del mal y un mundo creado por un Dios bueno.

Sin embargo, esta respuesta, planteaba otros problemas. ¿Cómo explicar la existencia de dos principios en conflicto por naturaleza? San Agustín tenía plena conciencia de que no ayudaba a resolver el problema, decir que su trastorno moral era engendrado por una fuerza externa. La presencia de las pasiones no era menos perturbadora porque la “culpa” se atribuye a algo exterior. Lo que lo atrajo al maniqueísmo fue su jactancia de que poseía la verdad, una verdad razonable y no necesitaba del requerimiento cristiano de “la fe antes de la raza”. Pero rompió con los maniqueos al sentir que “aquellos filósofos, a quienes llamaban académicos (escépticos) eran más sabios que el resto al pensar que debemos dudar de todo, y que la verdad no puede ser comprendida por el hombre”

Allí, San Agustín fue atraído por el escepticismo, aunque no tenía cierta creencia en Dios. Mantuvo una visión materialista de las cosas y dudó de la existencia de sustancias inmateriales y de la inmortalidad del alma.

En Milán, en el 384, se convirtió en profesor municipal de la retórica, y también allí, fue donde adoptó ciertas formas de platonismo, basadas en el neoplatonismo de Plutino, especialmente la existencia de un mundo inmaterial totalmente separado del material; y la creencia de que el hombre posee un sentido espiritual que lo habilita a conocer a Dios y aquél mundo.

El neoplatonismo le dio a Agustín lo que había estado buscando, pero dejó aún su problema moral sin resolver. EL neoplatonismo había hecho razonable al cristianismo para San Agustín, que ahora podía practicar la fe sin sentir que caía en alguna superstición. Su dramática conversión ocurrió en el 386, cuando dio “real asentamiento” al abandono de su profesión de retórica para entregarse totalmente a la filosofía, que era, para él, el conocimiento de Dios. Vio, entonces, al cristianismo y al platonismo como uno, al segundo como expresión de filosofía del primero.
Conocimiento y vida interior
La filosofía agustiniana se reduce a dos temas: Dios y el Alma. 
Dios
El pensamiento agustiniano pone el amor, la caridad en el primer plano de la vida intelectual del hombre. El conocimiento no se da sin amor, la raíz misma de su pensamiento esta movida por la religión y ésta es quien pone en movimiento su filosofía. 

De Agustín produce la idea de que la fe busca la comprensión, creo para entender. 

San Agustín recoge el pensamiento platónico, pero con alteraciones. En Platón, el punto de partida son las cosas; Agustín, en cambio, se apoya sobre todo en el alma como realidad íntima, en lo que llama el hombre interior. Por esto la dialéctica agustiniana para buscar a Dios es confesión. El alma se eleva de los cuerpos a ella misma, luego a la razón y por ultimo a Dios mismo. Se llega a Dios desde la realidad creada y sobre todo desde la intimidad del hombre. 

Como el hombre es imagen de dios, encuentra a éste, en la intimidad de su alma Solo mediante una iluminación sobrenatural puede el hombre conocer a Dios de un modo directo. 

Dios ha creado el mundo de la nada. Según San Agustín, las ideas están alojadas en la mente divina: son los modelos ejemplares, según los cuales Dios ha creado las cosas en virtud de una decisión de su voluntad.

Encuentra en Dios la verdad y la luz. No puede ser conocido por nosotros pero se nos ha revelado en su palabra divina 

Alma
El alma es espiritual. Este carácter es la facultad de entrar en sí mismo. El espíritu tiene un dentro, privilegio que no comparte con ninguna otra realidad.

El hombre que es a la vez racional y mortal tiene un puesto intermedio. Es imagen de dios. 

En la triplicidad de las facultades del alma: memoria, inteligencia y voluntad o amor, descubre San Agustín un vestigio de la Trinidad. La unidad de la persona que tiene esas tres facultades enlazadas, pero no es ninguna de ellas, es la del yo. 

El alma que por su razón natural conoce las cosas, a sí misma y a Dios, puede recibir una iluminación sobrenatural de Dios y elevarse al conocimiento de las cosas eternas. 

Relación entre razón y Fe
Para Agustín, la verdadera filosofía era inconcebible sin una confluencia con la fe y la razón; no hay pues, distinción entre la filosofía y la teología, dado que, no se puede filosofar adecuadamente sin que el pensamiento esté movido por la gracia de Dios.

Hombre
Del mismo modo que el hombre tiene una luz natural que le permite conocer, tiene una conciencia moral. La ley eterna divina a la que todo está sometido, ilumina nuestra inteligencia y sus imperativos constituyen la ley natural. 

Todo debe estar sujeto a un orden perfecto. Pero no basta con que el hombre conozca la ley, es menester que la quiera: aquí aparece el problema de la voluntad.

El alma tiene un peso que la mueve y la lleva y este peso es el amor. El amor es activo y es quien determina y califica la voluntad. El amor bueno (la caridad) es el punto central de la ética agustiniana. 

CIUDAD DE DIOS
La historia humana es una lucha entre dos reinos, el de Dios y el del mundo. El estado esta encargado de velar por las cosas temporales, el bienestar, la paz, la justicia. Toda potestad viene de dios. Por tanto, los valores religiosos no son ajenos al Estado, y éste tiene que estar impregnado de los principios cristianos. Al mismo tiempo, tiene que prestar a la Iglesia el apoyo de su poder, para que ésta pueda realizar plenamente su misión.

El  último fin del hombre no es terrenal sino que trata de descubrir a Dios en la verdad que reside en el interior de la criatura humana. 

División de dos ciudades, quienes buscan a Dios y quienes se quedan los bienes terrenales. 
Interioridad: pone su centro en el hombre interior. Pide al hombre que entre en la interioridad de su mente para encontrarse a sí mismo y consigo a Dios.  
Tiempo: no puede ser separado de nuestra conciencia. Lo verdaderamente real es el presente ya que el pasado es un recuerdo y el futuro son solo expectativas. La limitación de nuestra conciencia humana es que solo puede concebir lo que siempre es en su forma de manifestarse como sucesión. 

Solo podrá haber tiempo allí donde existan un mundo y, con él, el cambio: Dios no pudo haber creado el mundo después de transcurrido un tiempo, solo pueden haber surgido a la vez. 
La ley
Se da el hecho de que en la conducta cotidiana los hombres elogian u condenan sólo porque entienden que tienen la obligación de hacer lo que es digno y de abstenerse de lo indigno. En estas circunstancias, el hombre se halla ante la presencia de alternativas: debe elegir ir hacia Dios o alejarse de Él, es decir, es libre. Agustín dice que “ambas posibilidades son actos voluntarios”, y que el mal o el pecado, es un producto de esa voluntad.

A pesar del hecho del pecado original, todos los hombres conservan la libertad de su voluntad. El hombre usa esta libertad de voluntad para elegir erróneamente; pero aún cuando el hombre elija correctamente, no posee el poder espiritual de hacer el bien que ha elegido; necesita de la ayuda de la gracia de Dios. Mientras el mal es causado por un acto de libre voluntad, la virtud, por su parte, no es producto de la voluntad del hombre sino de la gracia de Dios.

La ley moral le dice al hombre lo que debe hacer, pero en rigor él dice lo que no debe hacer. “La gracia es dada por Dios, la ley debe ser cumplida”.

Para Agustín, la vida política está bajo la misma regla de la ley moral que rige la vida privada. Todos los hombres la reconocen como ley natural o justicia natural. La ley natural, es la participación intelectual del hombre en la verdad de Dios o ley eterna de Dios. 

Agustín interpreta la ley eterna como la razón y la voluntad de Dios cristiano personal al decir que “la ley eterna es la razón divina y la voluntad de Dios que manda al mantenimiento del orden natural de las cosas y prohíbe su alteración”.

Cuando un estado político hace una ley, dice Agustín, tales leyes deben estar acordes con el principio de la ley natural, que a su vez, deriva de la ley eterna.
Orden en el amor:
El hombre ama inevitablemente, y lo que hace inevitable que el hombre ame es su incompletitud. Una persona puede amar:

· un objeto físico

· a otras personas

· aún a sí mismo

Agustín afirma que todas las cosas del mundo son buenas porque todas provienen de Dios, que es la bondad misma. Consecuentemente, todas las cosas son objetos legítimos de amor. Todo lo que el hombre ama le proporciona, en alguna medida, satisfacción y felicidad.

El problema del mal moral, consiste no tanto en amar, o en los objetos que se aman; sino en la manera cómo uno se afianza a los objetos y en sus expectativas del caso. Todos esperan alcanzar la felicidad y la plenitud en el amor, pero los hombres son miserables, infelices e intranquilos. ¿Por qué? La razón esta en el amor desordenado.

Agustín pensó que hay una correlación entre las diversas necesidades humanas y los objetos que pueden satisfacerlas. El amor es el acto que armoniza estas necesidades con sus objetos. Un hecho fundamental es que el espectro de las necesidades no incluye sólo: objetos; otras personas y uno mismo, sino también, lo más importante: Dios.

Aunque cada cosa puede ser un objeto legítimo de amor, no se debe esperar de ella más de lo que su naturaleza puede dar. El hombre fue hecho para amar a Dios y Dios es infinito. De alguna manera, la naturaleza del hombre está hecha de modo que sólo Dios, puede darle la última satisfacción o felicidad. Sin embargo, todos los hombres esperan confiadamente alcanzar la verdadera felicidad amando las cosas, a otras personas o a ellos mismos. Mientras todos éstos son objetos legítimos de amar, el amor humano es desordenado cuando los mismos son amados en busca de la felicidad última. El amor desordenado consiste en esperar más de un objeto, en especial el orgullo, que afecta todos los aspectos de la conducta y el comportamiento humano.

El alma se torna seriamente desfigurada y se vuelve hacia la envidia, la codicia, los celos, la traición, el temor y la intranquilidad. Pronto el amor desordenado produce una persona desordenada y, una persona desordenada produce una comunidad desordenada. Es imposible una comunidad pacífica y ordenada sin la reconstrucción de cada ser humano. El hecho riguroso y persistente es que la reconstrucción personal, la salvación, sólo es posible reordenando el amor, amando las cosas como corresponde.

Unidad III
La Edad Media
El mundo antiguo termina en el siglo V, con la muerte de San Agustín (430). Se considera que la Edad Media comienza tras la caída del Imperio Romano de Occidente (476), y acabada en el XV (1453), año en que cae el Imperio bizantino en poder de los turcos. 

Desde el siglo V al IX no hay filosofía. Los elementos de la cultura antigua se encuentran dispersos, por lo cual surge la tarea de conservar los restos en una misión recopiladora. 
Las invasiones bárbaras y los monasterios
Se produjeron durante los siglos V y VI, y traen aparejadas con ellas, una serie de consecuencias que marcaron la época medieval. Estas fueron:

· la anarquía dentro del Imperio, cae la autoridad imperial y se pone de manifiesto al desinterés del Imperio de Oriente.
· La desaparición de la organización municipal romana

· La suspensión de toda actividad cultural e intelectual
· La aceleración de la decadencia de la cultura romana, aunque hubo una asimilación de la misma por parte de los bárbaros: idioma y el derecho romano.
· La Iglesia, poderosamente organizada, independiente del Imperio, se halló en condiciones de imponerse a los bárbaros, salvar los restos de la civilización y de constituirse como la “educadora” de los nuevos pueblos. En todas partes, frente al invasor, correspondió a los obispos un papel muy importante, dado que, muchos obispos se hicieron cargo de realizar las negociaciones de paz con los bárbaros.
Durante estas invasiones se fueron formulando los Reinos Germanos a partir de que el cristianismo ya se había extendido por el Imperio, los bárbaros fueron atraídos por el Arrianismo, y fueron los monjes quienes se ocuparon de la conversión de los bárbaros.
Los primeros monjes vivieron aislados y escogían sus propias práctica ascetos, algunas realmente extrañas. San Basilio estudió el movimiento monástico amenazado por la anarquía y realizó una regla que dio origen a la vida monástica, normas comunes.
Sin embargo, el verdadero padre del monocapa fue Benito de Nurcia y, la regla que impuso a sus discípulos, alterna las tareas manuales en armoniosa proporción con los ejercicios religiosos y los trabajos del espíritu. La fundación de un monasterio constituía la salvación de la comarca y garantía de su propiedad: apenas edificada la abadía, y con la llegada de los monjes, la tierra se cultivaba y se transformaba en tierra productiva. Alrededor de estos monasterios se fueron formando villas y ciudades.
La importancia de los monasterios:
· religiosa y económica
· protección de resguardo de los tesoros de la humanidad en medio de las invasiones bárbaras
· traducción de la Biblia, de Homero, de Virgilio, de Sófocles, etc. y por supuesto, los relatos de Tito Livio, Platón y Aristóteles
El renacimiento caloringio
Durante el período que va desde la muerte de Clovis (511) hasta el advenimiento de Carlomagno (768), la Europa Occidental prosigue lentamente la asimilación de la cultura romana. El Sacro Imperio Romano Germánico, con Carlomango como emperador, abarcaba: toda Francia, el norte de España, Holanda, Bélgica, Suiza, gran parte de Alemania, Austria, Eslovenia y Croacia; y tenía como objetivos:

· unión de la cristiandad

· fin de las guerras

· relación entre la Iglesia y el Estado

· organización militar, política y jurídica

· introducción gratuita y obligatoria. La educación se llevaba a cabo en tres lugares: 1) escuelas monásticas; 2) escuelas episcopales; 3) escuelas de palacio.
Las escuelas y las universidades
Una vez en el poder, Carlomagno, promulgó su célebre capitular sobre la organización de las escuelas, seña de un verdadero renacimiento en las letras y de las ciencias en su Imperio. Toda la organización escolar, y el saber cultivado en las escuelas se denominan Escolástica, y se inspira en el programa trazado por San Agustín.
En la base de la enseñanza se encuentran las “escuelas de artes liberales”, es decir, cultivadas por los hombres libres, por oposición a las “artes serviales”, las artes manuales u oficios, reservados a los esclavos y después a los siervos.

Por encima de estas, se encuentran las “escuelas de ciencia sagrada”, donde se estudia la Sagrada Escritura a la luz de los comentarios patrísticos. Más tarde, se verán aparecer, también, en algunos centros, las “escuelas de derecho” y “escuelas de medicina”. 
La enseñanza escolástica se hace sobre textos que se leen y se comentan; por esto se habla de “lecciones”, estos textos son a veces, lo de la misma Sagrada Escritura, pero con frecuencia se enseñan obras de Padres de la Iglesia, de teólogos o filósofos antiguos o medievales. Al mismo tiempo, la realidad viva de la escuela provoca las “disputationes” en que se debate cuestiones importantes y se ejercitan los participantes en la argumentación y la demostración.
El método de la escolástica: 

· precisión y concisión del vocabulario técnico
· claridad y método en la exposición del pensamiento.
· Fineza y virtuosidad en la discusión y en el uso de los procedimientos discursivos.

Los problemas de la escolástica son, ante todo, problemas teológicos y aún, simplemente dogmáticos, de formulación e interpretación del dogma, a veces de explicación racional o demostración. Y estos problemas teológicos suscitan nuevas cuestiones filosóficas. La escolástica trata, pues, problemas filosóficos que surgen con ocasión de cuestiones religiosas o teológicas.

De los monasterios y de las escuelas se fundaron las universidades, las cuales agregaron nuevas “artes liberales” provenientes de Oriente.

Los árabes habían asimilado la cultura griega desde que empezaron a conquistar el Oriente próximo y África, en el s. VII, para desarrollarla. Luego independientemente llevaron consigo a España, los tesoros de la ciencia y la filosofía griega clásica a través de traducciones árabes, que se difundieron por Europa y fueron directamente traducidos del griego al latín. De este modo, llegaron los tratados de geografía y astronomía de Tolomeo y de medicina de Galeno, de matemáticas de Euclides y otras obras científicas griegas.
Por primera vez, el Occidente comenzó a participar de un modo activo en la vida intelectual de Oriente: 
- Francia:
En el SXII nace la Universidad de París. Una universidad es una agrupación de maestros y alumnos de las escuelas sometidas a la autoridad de un canciller. 
En la Universidad de Paris, se dictan cuatro facultades: teología, artes, derecho y medicina. Los grados de facultades eran el bachillerado, la licenciatura y el doctorado, la calidad de doctor o magíster. La universidad de Paris estaba sometida a dos protecciones: la del rey de Francia y la del Papa. (Inocencio III fue el gran protector e inspirador de la Universidad parisiense)
- Inglaterra: 
Luego se funda la Universidad de Oxford, un centro intelectual ingles que mantiene vivas las tradiciones platónicas y agustinianas, y donde se cultiva el aristotelismo, pero insistiendo en el aspecto empírico y científico. Oxford utiliza la matemática y la física de Aristóteles y de los árabes prepara el nominalismo de Ockam y el empirismo ingles de la época modera. 

Alrededor del SXIV se crean las Universidades de Cambridge y de Bolonia (ésta última adquiere importancia por sus estudios jurídicos).
- Después se fundan las de Padua, Toulouse, Praga, Viena, Colonia, etc. 
Escolástica Cristiana: 
Se ejercito en Francia en el siglo IX, en esta escolástica  se presenta la idea de que todas las cosas que se encuentran en la tierra nacen de un único Ente verdadero, un Dios supremo.
Escoto Eriúgena
Escoto es el primer ejemplo de la influencia inglesa en la cultura de Europa. Estudió y enseño en Oxford.  Esta influido por la mística neoplatónica, especialmente por el primer Obispo de Atenas.
Lo impulsaron a escribir contra la idea de la predestinación.

El propósito es siempre ortodoxo. Seguro Escoto es la razón quien interpreta lo que nos revelan los textos sagrados y tanto la filosofía como la religión son ambas verdades. Sin embargo, pone en primer lugar la revelación en sentido riguroso, la autoridad de Dios: pero hay otras autoridades como  los Padres de la Iglesia y ésta se ha de subordinar a la razón que ocupa el segundo lugar, después de la palabra divina. La teología, entonces, se reduce a lo que nos es dado por revelación de un modo sobrenatural; en cambio, todo lo que la razón alcanza naturalmente es asunto de la filosofía. 
La metafísica se expone en una serie de emancipaciones por las cuales nacen todas las cosas del único ente verdadero que es Dios:

1. la naturaleza creadora y no creada: Dios

2. la naturaleza creadora y creada
3. la naturaleza creada y no creadora
4. la naturaleza ni creada ni creadora 
Escoto admite el argumento ontológico de San Anselmo para demostrar la existencia de Dios, con algunas modificaciones. Si Dios es posible, existe; hay que demostrar primero su posibilidad y esta se prueba por su imposibilidad de contradicción puesto que en Dios no hay nada negativo. Dios es necesario y su esencia coincide con su existencia, por tanto su posibilidad implica su realidad. 
Los grandes temas de la Edad media: 
La Creación
El cristiano parte de una posición nihilista, en donde la creación es creación de la nada. Pero un principio de la filosofía medieval: de la nada, nada se hace; parece significar que la creación es imposible, que de la nada no puede resultar el ser. Sin embargo el sentido en que se emplea esta grase es el de que de la nada, nada puede hacerse sin la intervención de Dios, es decir justamente sin la creación. Esta creación ha acontecido en el tiempo y según Santo Tomás es demostrable, pero no su temporalidad. 

Una nueva cuestión plantea la relación de Dios con el mundo ya creado. El mundo no se basta a sí mismo sino que esta sostenido por Dios, para no caer en la nada: es menester la conservación.  Dios tiene que seguir haciendo que exista en cada momento y esto equivale a una creación continuada. El mundo, pues nenecita siempre a Dios. Sin embargo, dentro del nominalismo del SIX y XV se cree que Dios le da al mundo al crearlo la capacidad de seguir existiendo por sí solo. 
Los universales:
Los universales son los géneros y las especies, y se oponen a los individuos; la cuestión es saber qué tipo de realidad corresponde a esos universales. Los objetos que se presentan a nuestros sentidos son individuos: éste, aquél; en cambio, los conceptos con que pensamos esos mismos objetos son universales: el hombre, el árbol. Las cosas que tenemos a la vista son pensadas mediante sus especies y géneros. 

El realismo afirma que los universales son res, cosas. La forma más extrema del realismo considera que están presentes en todos los individuos; y que son anteriores a las cosas individuales. Esta negación de la existencia individual bordea el panteísmo. 

El realismo esta representado por San Anselmo y en su forma extrema por Guillermo de Champeaux.
El adversario de esta tesis realista surge en el s. XI llamado nominalismo, está representado por Roscelino de Compiègne. Según él, lo que existe con los individuos, no hay nada en la naturaleza que sea universal; este no existe más que en la mente como algo posterior a las cosas y su expresión es la palabra.
Así como el realismo exagerado amenazaba llevar al panteísmo, el nominalismo, aplicado a la Trinidad, nos conduce al triteísmo: si hay tres personas, hay tres dioses.
El s. XII aporta al problema de los universales, soluciones propias: un realismo moderado. Se reconoce que la verdadera substancia es el individuo. El individuo es la substancia primera, es la verdadera realidad, pero es individuo de una especie y se obtiene de ella por individuación. 

La individuación se pregunta ¿Qué es lo que hace que este ente sea éste y no ese otro? La materia cuantificada, es el principio de individuación: una cierta cantidad de materia es lo que individualiza a la forma universal que la informa. La materia prima no puede existir actualmente porque es pura posibilidad, pero la materia informada puede ser forma o materia según se tome. 
Escoto reconoce tres clases de distinciones:

· distinción real: es la que hay entre una cosa y otra

· distinción de la razón: es la que pongo yo al considerar la cosa en sus diversos aspectos, y puede ser efectiva o puramente nominal
· distinción nominal: no responde a la realidad de la cosa, sino a su mera denominación.
· distinctio formalis a parte rei es también formal (distinción de la razón) pero la distinción la pone la cosa misma. 
Es así como para Escoto un hombre tiene varias formas: una forma humana, pero además una forma que lo distingue de los demás hombres.
Este es el principio de individuación en Escoto, que no es sólo material, como en la metafísica tomista, sino también formal. 
La posición de Escoto abre camino al nominalismo y en el s. XIV se va afirmar cada vez más la existencia de los individuos. 
Ockam niega en absoluto la existencia de los universales en la naturaleza. Son exclusivamente creaciones del espíritu de la mente; son términos. Y los términos son signos de las cosas; sustituyen en la mente la multiplicidad de las cosas. Son signos naturales; por lo que se dice que el conocimiento va a ser simbólico. Se renuncia, entonces, a tener las cosas y se refinará a quedarse solo con los símbolos. (Tendremos una física que mide variaciones del movimiento, pero renuncia a saber lo que el movimiento es)

La aparición de Aristóteles
Durante el SXIII se da una etapa de asimilación del pensamiento aristotélico. Se comenzaron a traducir sus textos en la escuela de Toledo. Se traducen libros árabes y judíos, luego los árabes traen a  Occidente las versiones de Aristóteles.
La filosofía de Aristóteles, especialmente su metafísica resulto sospechosa y fue prohibida su lectura, mientras que la ética y la lógica son autorizadas. 

Hacia el SIX el auge de Aristóteles es cada vez mayor a tal punto que los legados del Papa requieren la lectura de Aristóteles para poder licenciarse en Artes.

Otros temas: “ESTO NO ESTA EN EL PROGRAMA PERO  SAN ANSELMO LO DIO EN CLASE, ASIQUE POR LAS DUDAS” 
FILOSOFIA Y TEOLOGIA
Ambas coexisten. Pero,  la filosofía sería una disciplina auxiliar, subordinada, de la que la teología se serviría para sus fines propios.

Los problemas de la Escolástica son problemas teológicos y dogmáticos, de formulación e interpretación del dogma. Y estos problemas teológicos suscitan nuevas cuestiones que son ellas, filosóficas.

La Escolástica trata, pues, problemas filosóficos, que surgen con ocasión de cuestiones religiosas y teológicas. 

La filosofía es distinta de la griega porque sus preguntas son distintas y hechas desde distintos supuestos.  

ORDENES
Las dos grandes órdenes a comienzo del SXIII eran la de los franciscanos y los dominicos. San Francisco de Asís funda la Orden de los Hermanos Menores y Santo Domingo la Orden de Predicadores. A los franciscanos corresponde más bien la unción (Gracia y comunicación especial del Espíritu Santo, que excita y mueve al alma a la virtud y perfección), a los dominicos la predicación. Esta orden estaba encargada de la defensa de la ortodoxia  y por eso le fue confiada la Inquisición. 

Los franciscanos conservan las influencias platónico – agustinianas. 

Las órdenes mendicantes penetran pronto en la Universidad de París, la cual queda en manos de franciscanos y dominicos. Las más grandes figuras fueron:

· franciscanos: Escoto y Ockam

· dominicos: Santo Tomas de Aquino 


Santo Tomas de Aquino 

(1224/1274) 50 años: nació entre Roma y Nápoles, perteneció a una familia feudal, de la época de los conflictos entre el emperador, Federico II y el papado. Su padre luchaba a favor del emperador y fue quien mando a quemar un el monasterio “Montecasino”.

Fue educado y entregado al monasterio, que su padre ataco,  para que fuera ABAD (superior de un monasterio), pero cuando creció decidió ser FRAILE (monje que sale del monasterio). Tomas de Aquino no quería ser ABAD o monje, quería ser FRAIILE. 

Fue enviado a Paris, en el viaje sus hermanos. Lo secuestran y lo encierran en una torre, para convencerlo encontrad de su vocación, de la que luego escapa. 

Una vez en Paris conoció a S. Alberto, su maestro y fundador de la ciencia moderna.
Años después comenzó a enseñar TEOLOGIA en la universidad de Paris, donde conoce a Buenaventura. Adquirió una gran popularidad debido a su elocuencia (capacidad para expresarse) y razonamiento; en Paris logro ser profesor de TEOLOGIA, el más solicitado; se encargó de cristianizar a Aristóteles, y logro introducir la filosofía de Aristóteles en las universidades. Su función fue presentar la Fe desde otro ángulo.

“el estudio del más humilde de los hechos, lleva al estudio de la verdad más elevada”.

En 1274 fue convocado para asistir al segundo concilio de Lyon, pero muere en el viaje, tras contraer una enfermedad, en un monasterio entre Nápoles y Roma.
Sus obras: están dirigidas al mundo de los seres humanos, al hombre,
- comentarios de Aristóteles; escritos filosóficos sobre el intelecto; suma teológica; filosofía del derecho, estado y sociedad, etc.

La síntesis aristotélica
Santo Tomás realiza la adaptación de la filosofía griega de Aristóteles al pensamiento cristiano de la Escolástica. 

Hay una afinidad estricta entre la mente de Santo Tomás y la de Aristóteles. Existe una con genialidad que hace que la exposición de las doctrinas de S. Tomas equivalgan a las de Aristóteles, ocurre con: LOGICA-FISICA- METAFÍSICA- ETICA.
Pero el sentido general del sistema de S. Tomas era diferente del de Aristóteles

- El gran problema de Aristóteles: fue el de los moldes del ser, y sobre todo, la elaboración de su teoría de la sustancia, en estricta conexión con el ente en cuanto tal y con Dios, entendido como Motor Inmóvil. Es decir, la constitución de la metafísica y la ordenación entera del problema del saber.

- Los problemas que mueven a Santo Tomás: son muy distintos. Ante todo, la demostración de la existencia de Dios y la explicitación de su esencia; la interpretación racional de los dogmas o el aislamiento de su núcleo misterioso; la Trinidad, la creación del mundo, la Eucaristía, la doctrina del alma humana, la ética y así muchos otros. 

No hay una filosofía aristotélico – tomista sino tomista a secas, y el tomismo es aristotélico – escolástico. 

Filosofía y teología 
El problema de Santo Tomás es cómo introducir la Filosofía en la Teología sin corromper la esencia de ambas.

La teología se funda en la revelación divina; la filosofía en el ejercicio de la razón humana. Son, pues, dos ciencias independientes, pero con un campo común; su distinción viene en el objeto  formal, pero su objeto material coincide parcialmente
Filosofía: es el estudio de una variedad de problemas fundamentales acerca de cuestiones como la existencia, el conocimiento, la verdad, la filosofía se distingue de otras maneras de abordar estos problemas por su método crítico. Es el “amor a la sabiduría”, amor al saber.
Teología: es un conjunto de técnicas y métodos de naturaleza humana filosófica que pretenden alcanzar conocimientos particulares sobre las entidades divinas. Es el “estudio de DIOS”
Santo Tomás no cree que se pueda intentar la comprensión racional del objeto de la fe, sino solo en parte. La razón aplicada a los temas que son también asuntos de fe y de teología es llamada “teología natural“, o “Filosofía” para Santo Tomás. 

La revelación es criterio de verdad, en caso de una contradicción entre la revelación y la filosofía, el error no puede estar nunca en la revelación; por lo tanto el desacuerdo de una doctrina filosófica con un dogma revelado es un indicio de que es falsa, de que la razón se ha extraviado y no ha llegado a la verdad.

En este sentido hay una subordinación de la filosofía a la revelación, no precisamente a la teología como la ciencia, sino a la revelación; pero, el sentido de la filosofía es poner como norma suya lo que le es más propio, es decir, la verdad. La revelación la pone en guardia pero es la propia razón filosófica la que habrá de buscar el saber verdadero. 
División de la filosofía:
El origen de la filosofía es el asombro; el afán de conocer no se aquieta más que cuando se conocen las cosas en sus causas; como la causa primera es Dios, sólo el conocimiento de Dios puede bastar a la mente humana y satisfacer a la filosofía. El fin de esta filosofía es que dibuje en el alma un orden eterno del universo y de sus causas. El alma humana envuelve la totalidad del universo.

Ese orden del universo es triple. Hay un orden en que la mente humana se encuentra como existente: el orden de las cosas, de la naturaleza, del ser real. A él atiende la filosofía natural y también la matemática, pero sobre todo la metafísica. 

En segundo lugar, hay un orden del pensamiento, objeto de la filosofía racional o lógica. Finalmente, esta el orden de los actos de la voluntad, producido por el hombre, el orden moral. 
La metafísica
La metafísica de Santo Tomás está denominada por la idea de “participación”, tema central del Platonismo. Los seres finitos, tanto materiales como inmateriales (ángeles) están compuestos de “esencia” y “existencia”; son “participantes” del ser que existe por sí misma, es decir, de ese ser absolutamente simple, en donde se unen la “esencia” y la “existencia”, ese ser es la causa creadora, ejemplar y final de todo el orden de los seres finitos. 

Esta composición de las criaturas o seres finitos, en “esencia” y “existencia”, es expresado por Santo Tomás, en términos de acto y potencia, lo que constituye una ampliación evidente de la doctrina aristotélica. Los conceptos de potencia y acto se pueden manifestar en la actualización continua de la “esencia” finita, mediante los cambios accidentales, con vista a un fin: “la perfección del ser”.    

De esta manera, Santo Tomás, llega a la demostración de la existencia de Dios y nos enseña que nuestra inteligencia no tiene capacidad de ver la “esencia divina”, éste no se manifiesta, por lo que su existencia no es evidente en si misma para la razón. Por otro lado, si hay gente que no acepta la existencia de Dios, es porque no es tan evidente.

Santo Tomás rechaza la prueba oncológica de San Anselmo, y demuestra la existencia de Dios mediante cinco maneras:

1. Por Motor Inmóvil: todo lo que se mueve es movido por otro y así hasta el infinito, no habría ningún motor si no hay uno primero, y éste es Dios. 

2. Por causa eficiente: tiene que haber una primera causa, porque si no, no habría ningún efecto y esa causa prima es Dios.

3. Ser necesario: Por lo posible y necesario, habría habido un tiempo en que no hubiera nada y nada hubiera llegado a ser, tiene que haber un entere necesario por sí mismo y es Dios.

4. Causa de las perfecciones: Por los grados de perfección: Dios es un ente sumamente perfecto causa de toda perfección.

5. Por el gobierno del mundo: Dios es un ente inteligente que ordena la naturaleza y la impulsa a su fin.
*La antropología: 
El hombre es una sustancia única compuesta de materia, forma y alma espiritual e inmortal (Aristóteles)- 

Según S. Tomas: el ALMA es la forma sustancial del cuerpo, principio de vida, es subsistente por sí sola, capaz de subsistir sin el cuerpo. Tiene actividad propia donde no participa el CUERPO como, pensar, querer, razonar. De ahí su inmaterialidad e inmortalidad. El alma humana es inmortal, solo DIOS la puede matar, porque fue DIOS quien le dio existencia.

El hombre es el nexo de unión entre el mundo de los espíritus y el de los cuerpos, entes humanos.

El hombre es una sustancia única, compuesta de materia y una forma sustancial única, el alma espiritual e inmortal. En este sentido, Santo Tomás, supera también a Aristóteles.

*Conocimiento:
Todo el material de nuestro conocimiento del mundo procede de los sentidos; la experiencia sensible nos muestra las cosas particulares, las cosas mismas están dotadas de formas virtualmente  inteligibles. Es, a partir de los sentidos, como el entendimiento se pone en contacto con la verdad de las cosas: “los sentidos son los ojos del alma”.

De esta manera, santo Tomás, resuelve, recurriendo a Aristóteles, el problema de los “universales”: tenemos, en nuestro intelecto, conceptos universales que existen como tales, porque nuestra inteligencia ha dejado de lado lo material; pero, estos “universales” producen de la realidad particular, sustancias compuestas de materia y forma , donde esta ultima  existe de manera particular.             
El problema de los universales: 

Tenemos conceptos universales que existen, estos proceden de la realidad particular, sustancias compuestas de materia y forma, donde la forma existe de manera particular, pero el concepto es universal.
La ética
Se confunde mucho con la moral, con la diferencia de que la moral marca una conducta, sugiere un camino, y la ética estudia esa conducta y determina que es lo bueno, y desde ese punto de vista como se debe actuar.

El conocimiento de la verdad provoca la salvación del hombre, conocer que es lo correcto, es lo que guiara al hombre a una vida correcta. El estudio de las virtudes y las pasiones se injertan en su visión de alma espiritual, la perfección mediante la actualización de la esencia y el fin último del hombre es el conocimiento  de la causa 1°. Para el hombre este fin no puede ser poseído de manera estable sino al término de su vida en la buena venturanza celestial, en el gozo pleno en DIOS. El hombre solo lograra el conocimiento que busca, cuando allá cumplido su tiempo en la tierra, el encuentro de su alma con Dios será el último nivel para alcanzar el saber.

La ética esta fundada en el marco de la moral aristotélica pero teniendo en cuenta el punto de partida cristiano. La moral es un movimiento de la criatura racional hacia Dios. Este movimiento tiene como fin la bienaventuranza que consiste en la visión inmediata de Dios. 

El fin último del hombre es Dios, y se lo alcanza por la contemplación.

La filosofía del Estado está supeditada a la Política de Aristóteles. El hombre es por su naturaleza animal político y la sociedad es para el individuo. El poder deriva de Dios. 

Santo Tomás estudia los diferentes tipos de gobierno y considera que la monarquía moderada es el mejor, por una amplia participación del pueblo, y el peor, la tiranía. 

La ley.
“La ley es una prescripción de la razón en orden del bien común, promulgada por aquel que tiene el cuidado de la comunidad”.

Para entender la distinción de las leyes hay que tener presente el concepto de verdad de las cosas: la realidad se encuentra entre dos inteligencias.  La inteligencia que crea, mediante una idea o proyecto, y la inteligencia humana que recae, en la realidad, la adecuación de la inteligencia a la realidad.
· La ley eterna: regla y medida de toda realidad en orden al Bien.
· La ley natural: es universal, obligatoria y absoluta. El conocimiento de ese orden le pertenece a la inteligencia humana y, éste orden, es la regla y medida del obrar humano.
· La ley divina: es la ley positiva revelada por Dios en el Decálogo (los 10 mandamientos).
· La ley positiva humana: es la ley que surge de la autoridad civil como explicación de la ley natural.

Unidad V
Vida y Obra de Ockam
Guillermo  Ockam nació en Inglaterra a fines del siglo XIII. Fue franciscano,  estudio y fue profesor en Oxford y luego en Paris. Murió en 1350 en Múnich. Escribió obras político – eclesiásticas y comentarios de Aristóteles. 
Su filosofía: 
Todo lo que aparece en Escoto esta extremado en Ockam. Éste lleva al máximo la distancia entre la teología y la filosofía. Creía que las verdades de la fe son inaccesibles a la razón y que la filosofía nada tiene q hacer con ella. 

Dios no es razón; ésta es algo que sólo tiene valor en el hombre. Dios es omnipotencia, libre albedrío. Dios desaparece del horizonte intelectual, proceso que se llamará la pérdida de dios.

Ockam es nominalista, para él los universales no tiene realidad ni en las cosas ni en la mente divina. Son conceptos o términos. La ciencia se refiere a los universales y por tanto es ciencia de signos.
“solo pues sin mundo y sin Dios el espíritu humano comienza a sentirse inseguro del universo.” Desde entonces el hombre va a pedir seguridad a la filosofía
Al final de la Edad Media se suceden crisis en la teología, en la organización medieval y empiezan a nacer las naciones. Aparece el racionalismo y se renuncia a Dios. Se siente aversión por la teología. No importa saber, sino sentir y obrar. 

Aparece el humanismo con la conciencia de que es menester una reforma. Se ataca la Escolástica  

El interés por la naturaleza impone un carácter sobre las cosas. Vivir según la naturaleza, era lo esencial. Surge el derecho natural y la religión natural. Esta última es lo que queda de la religión después de quitarle todo lo sobre natural. El primero, junto con la moral natural, son los que competen al hombre solo por ser hombres.

Es época de descubrimientos, invenciones y política realista de las nuevas nacionalidades. 

Se crea una filosofía renacentistas que tiene dos aspectos: uno, en oposición a la Edad Media y el otro que continúa la autentica filosofía medieval y alcanza su madurez en Descartes.

Los pensadores como Aristóteles poco interesaban mientras que Platón y los estoicos eran hombres que se ajustaban al Renacimiento.  

Hacia los siglos XV y XVI los dos puntos capitales son la continuidad de la tradición medieval y griega y la nueva idea de naturaleza. Los físicos piensan la idea moderna de la naturaleza, fundada en el nominalismo medieval. 
La ruta al escepticismo: Guillermo de Ockam y la caída de la escolástica
La renovación del “nominalismo” emprendido por Guillermo de Ockam significa un ataque frontal a los nuevos fundamentos de la Escolástica y la señal para la labor de una nueva década.

Si el nominalismo anterior había sido condenado por la iglesia, ello debió a la aplicación de los argumentos nominalistas al dogma de la trinidad. Pero, si la iglesia lo reprimió de un modo tan radical, ello sucedió porque reconocía, consciente o inconscientemente, que un nominalismo consecuente podía sacudir en sus cimientos, no la fe cristiana, pero si en todo caso, su peculiar unión con la filosofía antigua, la escolástica.

Para Guillermo, los escolásticos realistas, al pretender empezar con el universal y derivar, a partir de él la individualidad, han hecho todo al revés, pues la individual, como tal, es real y solo él es real; es universal lo que tiene que ser explicado.

Ockam define a la lógica como la ciencia de los signos; menos  signos son, también en concreto, los conceptos universales tan altamente estimados por los realistas; nada real les corresponde. Además sostiene  que no podría tenerse el dogma de la creación divina a partir de la nada pues en este caso, los universales habrían existido antes que las cosas; no hay, en ninguna parte, una “dondidad” o una “cuanidad”, sino solo en donde y un cuándo; hay un cómo y un cuanto; no hay ninguna relación como algo independiente, sino solo casos relacionados.

Los dogmas de la trinidad del dios hecho hombre, y otros son para Guillermo, no solo superracionales, sino contrarios a la razón, y tienen que ser aceptados tal y como tales; no existen tampoco pruebas racionales de la existencia o de determinados atributos de dios. Puerto que el fundamento de todo saber es la experiencia que parte de lo individua, y no podemos tener ninguna experiencia de dios en este sentido; un saber autentico y natural de dios en imposible para el hombre.

Con el nominalismo de Guillermo y sus consecuencias quedaba roto el vinculo con que, durante siglos la escolástica había atado a la teología y filosofía y fe y saber; ambos ámbitos, que están ahora, cada uno para sí; hay una doble verdad.

La consecuencia y el resultado más grave de la obra de Guillermo Ockam: el saber y la fe la filosofía y la ciencia de un lado, la religión y la teología de otro, discurrirá, a partir de la hora, por causas separadas.

La caída de la Escolástica: (1500)
A partir de 1.450, se plasman  nuevas concepciones esco-póliticas; declinan los ideales característicos de la edad media; se produce la “crisis de los universales” y triunfan los particularismos y nacionalismos; la espiritualidad se debate ante fuerzas nuevas y peligra la autoridad de la iglesia. 

Europa siente ansias de descubrir y conocer, en su totalidad, el planeta, en una expansión no operada con anterioridad. El hombre empieza a buscar en su propio mundo el fin y el goce que, antes, situaba más allá de la vida terrenal.

Descartes y el inicio del pensamiento moderno: la duda como método
Si bien, es verdad que la filosofía cada vez cambia repentinamente su dirección y su modalidad, suele ocurrir que nuevos intereses o puntos de enfoque, las separan de su pasado inmediato. Eso fue precisamente lo que ocurrió con el racionalismo continental europeo del siglo VII, cuyo fundador fue Rene Descartes  y cuyo punto de vista inicio lo que llamamos la filosofía moderna. 

Descartes elaboró un nuevo ideal filosófico: habiendo recibido la influencia  de los progresos y éxitos de la ciencia y de la matemática, su nuevo enfoque significa un intento por lograr que la filosofía tuviera la exactitud de las matemáticas. Se propuso formular principios racionales, claros y subsistidles de organizarse en un sistema de verdades al partir del cual fuera posible deducir información exacta sobre el mundo. Para descarte, lo más importante era la capacidad de la mente humana, que considera como el origen de la verdad sobre el hombre y sobre el mundo.

Se trata, pues, de un enfoque optimista de la razón humana  que neutralizó los intentos de Montaigne para revivir el antiguo escepticismo. Los racionalistas suponían que aquello que podían albergar claramente en su mente, existía en verdad en el mundo en verdad.

A Descartes le interesa la capacidad de la mente para aprender directa y claramente ciertas verdades básicas no le importa tanto llegar a explicar la mecánica de la formación de ideas a partir de la experiencia , como afirmar el hecho de que nuestra mente es capaz de conocer ciertas ideas con absoluta claridad y nitidez.  Además, el razonamiento matemático le muestra que somos capases de deducir lo que no conocemos partiendo, de manera ordenada, de lo que conocemos. Descartes, estaba convencido de nuestra capacidad de hacerlo, ya que, para él, este método contenía “los rudimentos primarios de la razón humana”, de donde podían extraerse las “verdades de cualquier campo que fuera”. Para él, todas las ciencias no sino diferentes modos de utilizar las mismas facultades de razonamiento y el mismo método. En todos los casos se trata de emplear ordenadamente la intuición y la deducción.
Todo el edificio cognoscitivo de Descartes descansa en los fundamentos de la intuición y deducción, pues, para él, “estos dos métodos son los caminos más cierto hacia el conocimiento”  y cualquier otro enfoque debe ser rechazados como sospechoso de error y peligroso… 

Para Descartes, la intuición es una actividad o visión intelectual de tal claridad que no deja la mente duda alguna mientras el testimonio cambiante de nuestros sentidos y las creaciones imperfectas de nuestra imaginación nos confunden, la intuición proporciona “la concepción que una mente clara y atenta ofrece tan fácil y claramente que nos sentimos totalmente libres de duda acerca de lo que entendemos…”La intuición nos provee, no solo de nociones claras, sino también, de algunas verdades sobre la realidad, tales como, que “Yo pienso”, que “Yo existo”, que “Una esfera tiene una única superficie” es decir, verdades fundamentales, simples e irreductibles. Es, además, por medio de la intuición como captamos la vinculación que existe entre una verdad y otra.

Para Descartes, la deducción es algo similar a la intuición y lo describe como “toda interferencia necesaria de hechos que se conocen con certeza.

En conclusión, por medio de la intuición captamos una simple verdad de manera completa e inmediata mientras que, por la deducción, llegamos a la verdad por un proceso “un acto continuo e interrumpido de la mente”.

Descartes quería que el conocimiento se fundara en un punto de partida acerca del cual hubiera certeza en la mente del propio individuo. El conocimiento requiere, por lo tanto, el uso de la intuición y de la deducción en el que “los principios primeros provienen solo de la intuición, mientras que las conclusiones remotas solo surge de las deducción”. El propósito principal de las reglas cartesianas es ofrecer un procedimiento claro y ordenado para el funcionamiento de la mente, dado que, la mente debe comenzar con una verdad simple y absolutamente clara y avanzar, paso a paso, sin perder claridad y certeza en el camino.

La duda como método:
Descartes utilizo la duda como método  con el fin de encontrar un punto de partida absoluto sobre el cual construir un conocimiento. Descartes establecía que “no debemos aceptar nada sobre lo que tengamos dudas”, y propone ponerlo todo en duda. Su intención es clara: quiere barrer con todas sus opiniones anteriores “de modo que, más adelante, puedan remplazarse por otras mejores  o por las mismas si ha podido conformarlas con la uniformidad de un esquema racional”.

Por medio de este método de la duda, Descartes nos muestra cuan incierto es nuestro conocimiento hasta de aquellos que nos parece más evidentes.

Descartes tiene la creencia de que existe un Dios que puede hacer cualquier cosa,” como puedo estar seguro de que Dios no haya hecho que no exista en la Tierra, el cielo, los cuerpos extensos… “y que, sin embargo, yo tenga la impresiones de estas cosas… y que este siempre equivocado cuando sumo dos más tres…” no podemos estar seguros de que Dios sea la bondad suprema, ya que, “puede haber un genio maligno que haga que todas las cosas de mi experiencias no sean sino ilusiones y sueños”. 

Descartes sostiene que  “si tengo la fortuna de encontrar una única verdad que sea cierta e indudable”, ella bastara para eliminar la duda y establecer una filosofía. Si bien puedo dudar de la existencia de mi cuerpo o de que estoy despierto o de que me engaño, o, en otras palabras, de que toda es una ilusión o falsedad, hay una cosa de la que no puedo tener duda alguna y ella es que “yo pienso”; y notando que esta verdad, “pienso, luego soy, era tan sólida que todas las suposiciones eran más extravagante de los escépticos no podrían hacerla vacilar; Descartes llego a la conclusión de que podría recibirla sin escrúpulos como el primer principio de la filosofía que buscaba, en consecuencia, utiliza esta verdad fundamental para recibir sus dudas sobre el yo, las cosas, las ideas, y dios

Dudar es pensar, “y debe necesariamente ser que yo que pienso, soy algo”.

Dualidad: pensamiento y extensión
La orientación del pensamiento cartesiano se inclina en la dirección del dualismo: ideas según la cual, en la naturaleza hay dos clases diferentes de sustancias conocemos una sustancia por su atributo, como que, sabemos clara y distintamente de dos atributos, el pensamiento y la extensión, debe de haber dos sustancias, la espiritual y la corporal, la mente y el cuerpo. Para Descartes, una sustancia es independiente de la otra; para saber algo sobre la mente no tenemos porque hacer referencia alguna al cuerpo y, del mismo modo, es posible comprender perfectamente el cuerpo sin vincularlo con la mente; como consecuencia de este dualismo.

Descartes separo a la teología de la ciencia y supuso que no podría haber conflicto entre ella.

Si el pensamiento y la extensión son tan diferentes y están tan separados, ¿cómo explicar las cosas vivientes? Según Descartes ya que los cuerpos vivientes participan del atributo de la extensión forman parte del mundo material. De acuerdo con ello, los cuerpos vivientes funcionan según las mismas leyes mecánicas y matemáticas que rigen para las demás cosas del orden material.

Descartes sostiene que él alma se mueve directamente las distintas partes del cuerpo pero al tener su “asiento principal en el cerebro” se pone primero en contacto con los “espíritus vitales” y por medio de ellos, interactúan con el cuerpo; es decir que trata de ofrecer una explicación mecanicista del cuerpo humano preservando al mismo tiempo, la posibilidad de la influencia del alma sobre la conducta humana por medio de la voluntad. El hombre a diferencia del animal es capaz de desarrollar distintas clases de actividad; puede dedicarse al pensamiento puro, su mente puede sufrir la influencia de sensaciones y percepciones físicas, su cuerpo puede ser dirigido por su mente y se mueve por fuerzas puramente mecánicas.

Pero, el dualismo estricto de Descartes hace que le resulte difícil describir de qué modo cuerpo y alma puede interactuar; cuando Descartes define “que soy” como “una cosa que piensa”, no menciona al cuerpo porque todo está incluido en el pensar, es decir, una cosa que piensa “es una cosa que duda, comprende, afirma, niega, quiere, rechaza, imagina y siente”.  

Ideas claras y distintas
¿Que se requiere para que una preposición sea verdadera y cierta?  Descartes ha llegado a la conclusión de que puedo suponer, como regla general, que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son claras y verdaderas. En este contexto, claro significa “aquello que esta presente y se manifiesta a una mente atenta” del mismo modo que los objetos se nos aparecen claro ante los ojos; y distinto se refiere a “aquello que es tan preciso y diferente de todos los demás objetos que no contienen en sí; sino lo que está claro”. Por lo tanto, la razón, por la cual, la preposición: “pienso luego existo”,  es verdadera, reside simplemente en que resulta clara y distinta para mi mente. Esta es, también, la razón por la cual las proporciones matemáticas son verdaderas, ya que, son tan claras y distintas que no podemos dejar de aceptarlas. Pero, para garantizar la verdad de nuestras claras y distintas ideas, Descarte tenía que probar que dios existe y que no es un genio maligno que quiere hacernos creer en la verdad de cosas falsas.

Descarte debo probar que Dios existe, basándose solo en la consciencia racional de su propia existencia y de sus pensamientos. Inicia, pues, su prueba, examinando las distintas ideas que pasan por su mente a Descarte dos cosas le llaman la atención acerca de estas ideas: que son causadas y que difieren notablemente entre sí en cuanto a su contenido; las ideas son efectos y necesario encontrar sus causas. Ciertas ideas parecen “haber nacido conmigo”, algunas “son inventadas”, mientras que otras “vienen de afuera”. La razón nos dice que “de la nada no puede liberarse algo” y también que “lo más perfecto no puede ser consecuencia de lo menos perfecto”. Es decir, alguna de nuestras ideas podrían tener su origen en nosotros mismos; pero, la idea de bien, contiene tanta “realidad objetiva” que, resultaría extraño que ya mismo lo hubiera podido producir y es que, por el nombre de  Dios entiende una sustancias que es infinita, independiente, toda poderoso, y, por lo cual, yo mismo y todo lo demás si es que algo existe hemos sido creado”.

Pero, entonces, ¿Cómo puedo yo, ser imperfecto, producir la idea de un ser perfecto, como lo es la idea de dios?

1. Si yo tengo una idea clara y distinta de un ser perfecto, ese ser perfecto existe porque si es inexistente, entonces no es perfecto.

2. Si yo tengo una idea de ser perfecto, esa idea no es mía, porque yo dudo, yo soy un ser imperfecto. Por lo tanto, esa idea es de un ser perfecto que existe.
3. “Si dudo entonces pienso; si pienso luego existo”. Pero esta existencia yo no me la otorgue porque yo soy un ser imperfecto. Por lo tanto, esta existencia me es dada por un ser perfecto; por Dios. 

Descartes dice que todos tenemos claras y distintas experiencias de nuestro propio cambio de posición y movimiento, actividades que implica un cuerpo por lo que él llama “una sustancia extensa”. Esa indicación a pensar que estas impresiones “me llegan de objetos corpóreos” debe prevenir de Dios; de otra manera no se lo podrá defender de la acusación de engaño”, si tales ideas fueran producidas por causas que no fueron objetos corporales. Debemos aceptar, por lo tanto, que los objetos corporales existen”. Para Descartes, el conocimiento del “yo” es, entonces, previo al conocimiento de dios, y ambos, previos a nuestro conocimiento del mundo externo.
UNIDAD VI
El empirismo inglés: 
Desde el siglo 16 hasta el siglo 18 se desarrolla, en Inglaterra paralelamente al IDEALISMO RACIONALISTA DEL CONTINENTE O RACIONALISMO CONTINENTAL EUROPEO, una filosofía con caracteres propios y netamente definidos. 

La filosofía inglesa presenta dos rasgo de la que la diferencia de la continental: una preocupación menor por las cuestiones rigurosamente metafísicas para atender más a la teoría del conocimiento y a la filosofía del estado;  y  como método, frente al racionalismo de tendencia apriorística y matemática, un EMPIRISMO SENSUALISTA. La filosofía inglesa tiende a convertirse en psicología y a conceder la primacía, en cuanto al saber, a la experiencia sensible.

La filosofía inglesa está sumergida en tres esferas esenciales:

* La psicología, puesto que en el conocimiento hay evidencias.

* La lógica, pues en el conocimiento se enuncian tesis.

* Y la ontológica, por que el conocimiento remite a algo.

A pesar de su gran nombre y el amplio influjo que han ejercido, los filósofos ingleses de estos siglos no tienen valor de aquellos extraordinario pensadores de la edad media, como escoto  y Guillermo de Ockam. Pero, de los pensadores ingleses de los siglo 16 al 18 proceden las ideas que han influido tal vez más intensamente en la transformación de la sociedad europea: el sensualismo; la crítica de la facultad de conocer (que en algunos casos llega hasta el escepticismo); las ideas de tolerancia; los principios liberales; el espíritu de la ilustración, el deísmo o religión natural (que se reduce a lo que nuestra razón nos puede decir de Dios y nada más; una religión sin dogma, sin iglesia y sin culto); finalmente como reacción practica contra el escepticismo metafísico, la filosofía de el buen sentido, la moral utilitaria y el pragmatismo.

THOMAS HOBBES: (1588/1679)

*es empirista: el conocimiento se funda en la experiencia y su interés es la instrucción del hombre para la práctica. 

*es nominalista: “los universales” no existen ni fuera de la mente ni en ello, si quiera, pues, nuestras representaciones son individuales; son solo nombres, signos de las cosas, y el pensamiento es una operación simbólica, una especie de cálculo y está estrechamente ligado al lenguaje

*es naturalista: en su metafísica: busca la explicación causal, pero elimina las causas finales y quiere explicar los fenómenos de un modo mecánico, por medio de movimientos.

Hobbes es materialista y niega que la voluntad sea libre.

Hobbes tiene una concepción pesimista del hombre: “el hombre como lobo del hombre; el egoísmo primitivo produce “la guerra de todos contra todos”. La necesidad de conseguir seguridad lleva al hombre a ir sustituyendo este “estado de naturaleza” por un “estado civil o político”. Entonces aparece el estado y los individuos renuncian a su poder particular a favor de él. El estado reconoce un derecho cada cual; el origen el estado es un contrato entre los hombres, pero luego tiene que asumir el poder; el estado es absoluto.

Hobbes no encuentra nombre mejor que el de la Gran bestia bíblica: Leviatán; eso es el estado; el Estado hobbesiano decide todo, no solo la política sino también la moral y la religión.

JOHN LOCKE: (1652 - 1704)

* ES EMPERISTA: el origen del conocimiento es la experiencia.

* EMPLEA EL TERMINO “IDEA”  EN UN SENTIDO MUY AMPLIO: es idea todo lo que pienso o percibo, todo lo que es contenido de conciencia; las ideas no son innatas es decir el alma es “como una tabla lisa en la que nada hay escrito. Las ideas proceden de la experiencia y esta puede ser de dos clases: percepción externa mediante los sentidos, o sensación y percepción interna de estados psíquicos o reflexión; la reflexión opera sobre un material aportado por la sensación.

Hay dos clases de ideas: simples, que proceden directamente de un solo sentido o de varios a la vez, o bien de la reflexión, o, por ultimo de la sensación y la reflexión juntas; complejas, que resultan de la actividad de la mente, que combinan o asocian las ideas simples.

Locke distingue entre las ideas simples, los que tienen validades objetivas (cualidades primarias) y las que solo la tienen subjetiva (cualidades secundarias). Las primeras (numero, figura, extensión, solidez, etcétera) son sensaciones subjetivas del que las perturbe. Por otro lado, la formación de ideas complejas se fundan en la memoria; las ideas simples no son instantáneas, sino que dejan una “huella” en la mente; por esto pueden combinarse o asociarse. 

El empirismo de Locke limita la posibilidad de conocer, especialmente en la que se define a los grandes temas tradicionales de la metafísica.

La moral lockeana presenta ciertas vacilaciones; es determinista y no concede libertad a la voluntad humana, pero deja una cierta libertad de indiferencia, que permite al hombre decidir. La moral independientemente de la religión consiste en la adecuación a una norma, que puede ser la ley divina la del estado o la norma social de la opinión.

Respecto al estado, es el representante típico de la ideología liberal. El mejor estado es la monarquía constitucional y representativa, separación de poderes e independencia respecto de la iglesia. En cuestiones de religión, el estado debe ser tolerante. El sujeto verdadero de la soberanía no es el rey como creía el absolutismo; sino el pueblo de quien el monarca recibe el poder.

DAVID HUME: (1711- 1776)
* Critica a Descartes: Hume critica el innatismo cartesiano, y soluciona rápidamente la cuestión: ¿Qué nos enseña la experiencia? Todas las percepciones del espíritu humano se reducen a dos especies distintas que llama: impresiones e ideas. La diferencia entre unas y otras consiste en el grado de fuerza y de vivacidad con el cual impresionan el espíritu. Las percepciones más fuertes son las impresiones, externas o internas, como ver, oír, amar, querer. Las percepciones débiles son las ideas: son copias pálidas y menos vivaces de nuestras impresiones. Por lo tanto, no hay ideas innatas; para asegurarse de la realidad de una idea es necesario y suficiente poder indicar la impresión de la cual provienen.

Todas las ideas son particulares, puesto que son débiles copias de muestras impresiones. Pero, una idea particular se convierte en general cuando se vincula a un término general y éste es el que evoca en el espíritu un gran número de ideas particulares parecidas entre sí. La idea general se funda, pues, en la asociación de ideas.

También es un hecho que nuestras ideas están vinculados los unas a las otras. ¿Cuáles son los principios de esta conexión? Hume encuentra tres principios de asociación de ideas: la semejanza, la contigüidad en el espacio o en el tiempo, y la relación de causa - efecto.

* Causalidad: según Hume, la conexión causal no significa sino una relación de coexistencia y sucesión. Cuando un fenómeno coincide repetidas veces con otro o le sucede en el tiempo, llamamos, virtud de una asociación de ideas, al primero, causa, y al segundo, efecto, y decimos que éste acontece porque se da el primero. La sucesión, por muchas veces que se repita, no nos da la seguridad de su indefinida reiteración, y no nos permite afirmar un vínculo de causalidad en el sentido de una conexión necesaria.

* Idea de sustancia: Hume descompone la idea de sustancia y muestra que no está originada por ninguna de las impresiones que actualmente yo recibo; no es, tampoco, la suma de ellos; es, entonces, una idea ficticia.

*El yo: me miro a mi mismo y tengo una serie de vivencias, distintas impresiones, pero ninguna de ellas es el “YO”. Cada una de ellas tiene referencia al “yo”, es decir, es mi vivencia, pero, si trato de ver en esa vivencia lo que ella tiene de mí, no encuentro nada, lo que encuentro es tristeza, pero no me encuentro a mi mismo en esa vivencia; por mucho que la analice. Entonces, hay que concluir que a la “idea de yo” no lo corresponde ninguna impresión; es una idea ficticia.

ESCEPTICISMO EN HUME: 
Hume llevó a sus últimas consecuencias el empirismo y lo convirtió en escepticismo. El conocimiento no puede alcanzar la verdad metafísica; no se pueden demostrar ni refutar las convicciones íntimas e inmediatas en que se muere el hombre. La razón de esto es que el conocimiento no es aquí conocimiento de cosas. La realidad se convierte en percepción, en experiencia, en idea. El conocimiento no consiste, pues, en conocer cosas, sino sólo ideas. La contemplación de estas ideas, que no llegan a ser cosas, que no son más que impresiones subjetivas, es escepticismo.

EL EXPERIMENTO MODERNO: (KANT 1724 - 1804)

* Idealismo trascendental: se pueden reducir a cinco principales fuentes que influyen en Kant, Lutero, Waff, Newton, Hume y Rousseau.

El origen principal del kantianismo está es la filosofía cartesiana y como consecuencia, en el racionalismo, hasta Waff. Por otra parte, Kant dice, que la crítica de Hume lo “despertó de su sueño dogmático”.

En Descartes, el pensamiento y la extensión tienen algo común: el ser. Este ser, fundado en Dios, es el que hace que haya unidad entre el pensamiento y la extensión, y que sea posible el conocimiento. 

En Parmenides, que es el conocimiento de la metafísica, el “ser” es una cualidad real de las cosas, algo que está en ellos, como puede esta en ellos, como puede estar el calor, aunque de un modo previo a toda posible cualidad.

En el idealismo el caso es distinto: el “ser” no es real, sino trascendental; inmanente es lo que permanece; trascendente es lo que excede o trasciende algo; “trascendental” no es ni trascendente ni inmanente. 

LA COSA EN SI:
Si el conocimiento fuese trascendente, conocería cosas externas; si fuese inmanente, sólo conocería ideas, lo que hay en mí. Pero es trascendental: conoce los fenómenos, es decir, las cosas en mí. Aquí surge la distensión kantiana entre el fenómeno y la “cosa en sí”. 

Las cosas en si son inaccesibles; no puedo conocerlas, porque en cuanto las conozcas ya están en mi, afectadas por mi subjetividad; las cosas en si no son especiales ni temporales, y a mí no se me puede dar nada fuera de espacio y del tiempo. Las cosas tal como a mí se me manifiesta, como me parece, son los fenómenos.

Kant distingue dos elementos en el conocer: lo dado y lo opuesto. Hay algo que se me da (un caos de sensaciones) y, algo que yo pongo (la espacio - temporalidad, las categorías), y de la unión de estos dar elementos surge la cosa conocida o fenómeno. El pensamiento, pues, al ordenar el caos de sensaciones, “hace las cosas”; por esto, decía Kant, que no era el pensamiento el que se adaptaba a las cosas, sino que las cosas se adaptan al pensamiento y, en consecuencia, su filosofía significaba un “giro copernicano”; pero no es el pensamiento sólo el que hace las cosas, sino que los hace con el material dado. La cosa, pues, distinta de la “cosa en si” (incognoscible), surge del acto del conocimiento trascendental.

EL CRISTICISMO KANTIANO: 
Kant distingue tres modos de saber: la sensibilidad, el entendimiento discursivo y la razón.

A la razón, Kant, le añade el adjetivo pura.  Razón pura es la que se mueve sobre principios “a priori”, independiente de la experiencia. Pero, la razón pura no es la razón de ningún hombre, ni siquiera la razón humana, sino la de un “ser racional” en general. 

Pero, los títulos de Kant pueden inducir a error. Kant titula uno de sus libros “critica de la razón pura”, y el otro, “critica de la razón práctica”. Parece que “practica” se opone a “pura”, pero no es así. La razón práctica es pura, y se opone a la razón especulativa o teórica.

La expresión completa seria, pues, razón pura especulativa y razón pura practica; la razón especulativa se refiere a una teoría, a un puro saber de las cosas; la razón práctica, en cambio, se refiere a la acción, a un hacer, y es el centro de la moral kantiana.
CRITICA DE LA RAZÓN PURA:
Introducción: (plantean amiento del problema y teoría de los juicios)

I. Teoría elemental trascendental.

a. Estética trascendental (teoría del espacio y del tiempo)

b. Lógica trascendental

1. Analítica trascendental (posibilidad de la física pura)

2. Dialéctica trascendental (la historia de la razón pura)

II. Metodología trascendental.

a. La disciplina de la razón pura

b. El común de la razón pura

c. La arquitectura de la razón 

d. La historia de la razón pura 

LA METAFISICA:

Para Kant, la metafísica es igual a conocimiento puro, a priori. Pero el conocimiento real sólo es posible cuando a los principios formales y a apriorísticos; pero, para tener un conocimiento de la realidad, sería menester completarlos con elementos a posterior; con una experiencia. La metafísica especulativa tradicional es el intento de tener un conocimiento real, apriorísticamente, de objetos (alma, mundo, Dios) que están más allá de toda experiencia posible. Por lo tanto, es un intento frustrado, dado que, esos tres objetos son “síntesis infinitas”, y yo no puedo poner las condiciones necesarias para tener una intuición de ellos; por lo tanto, no puedo tener esta ciencia.

CRITICA DE LA RAZÓN PRÁCTICA:
Naturaleza y libertad
Kant distingue dos mundos: el mundo de la naturaleza y el mundo de la libertad. El primero está determinado por la causalidad natural; pero, junto a ella, Kant admite una causalidad por libertad, que rige la otra esfera. El hombre, por una parte, es un sujeto psicofísico, sometido a las leyes naturales, físicas y psíquicas; es lo que llama un “yo empírico”. Así como el cuerpo obedece a la ley de gravedad, la voluntad se determina por los estímulos, y en este sentido empírico no es libre. Pero Kant contrapone al “yo empírico” un “yo puro”, que no está determinado naturalmente, sino solo por las leyes de la libertad.

El hombre, como persona racional, se encuentra, únicamente, en el hecho de la moralidad; aquí aparece la razón práctica, que no se refiere al ser, sino al debe ser; no se trata aquí del conocimiento especulativo, sino del conocimiento moral.

EL FACTUM DE LA REALIDAD:

Kant se encuentra con un hecho, un “factum”, que es el punto de partida de su ética: la moralidad, la convivencia del deber; el hombre se siente responsable, siente el deber. Entonces, el deber, la conciencia de responsabilidad, suponen que el hombre sea libre.

La libertad no es demostrable teóricamente, pero, en la “Critica de la razón práctica”, la libertad aparece como algo absolutamente cierta, exigido por la conciencia del deber, aún cuando no sepamos teóricamente cómo es posible. El hombre, en cuanta persona racial, es libre y su libertad es un postulado de la razón práctica. 

EL IMPERATIVO CATEGORICO:

Kant plantea el problema de lo ético como la cuestión del bien supremo. Los bienes pueden ser bueno para otra cosa o buenos en sí mismos. Y, Kant dice, que la única cosa que es buena en sí misma, sin restricción, es la buena voluntad. El problema moral queda trasladado, pues, no a las acciones, sino a la voluntad que las mueve.

Kant quiere hacer una ética del deber ser. Y una ética imperativa, que obligue. Kant necesita un imperativo categórico, que mande sin ninguna condición, absolutamente. La obligatoriedad del imperativo categórico ha de encontrarse en él mismo. Como el bien supremo es la buena voluntad, la calificación moral de una acción recae sobre la voluntad con que ha sido hecha, no sobre la acción misma. Y la buena voluntad es la que quiere lo que quiere por puro respeto al deber. Por otro lado, si yo hago una acción buena porque me gusta, o por un sentimiento, o por temor, etc., no tiene ningún valor moral.

El imperativo categórico se expresa de la siguiente forma: “obra de modo que puedes querer que lo que haces sea ley universal de la naturaleza”. Por lo tanto, el que hace algo mal, lo hace como una falta, como una excepción, y está afirmada la ley moral universal a la vez que la infringe.

LA PERSONA MORAL:

La ética kantiana es autónoma y no heterónoma; es decir, la ley viene dictada con la convivencia moral misma, no por una instancia ajena al YO.

Por otra parte, esta ética es formal y no material, porque no prescribe nada concreto, ninguna acción determinada en su contenido, sino sólo la forma de la acción: “el obrar por respeto al deber, hágase lo que se quiera”. Kant pide al hombre que sea libre, que sea autónomo, que no se deje determinar por ningún motivo ajeno a su voluntad, que se da las leyes a sí misma.

El hombre, por una parte, como “yo empírico”, está sujeto a la causalidad natural; pero, por otra parte, pertenece al “reino de los fines”. Kant dice que “todos los hombres son fines en sí mismos”. La inmoralidad consiste en tomar al hombre como medio para algo, siendo, como es, un fin…

EL PRIMADO DE LA RAZÓN PRÁCTICA

Kant afirma el primado de la razón práctica sobre la especulativa, es decir, que es anterior y superior. Lo primero en el hombre no es la teoría, sino la “praxis”, un hacer.

EL ESPACIO Y EL TIEMPO

Con el “caos de sensaciones”, yo eh hecho cosas; no cosas en sí, sino fenómenos, sujetos al espacio y al tiempo. Ahora bien: el espacio y el tiempo, ¿son ellos cosas en sí? No, no son cosas. ¿Qué son entonces? Son intuiciones puras; son las formas a priori de la sensibilidad. La sensibilidad no es sólo algo receptivo, pasivo, sino que es activa; imprime su “huella” en todo lo que aprehende; tiene sus formas a priori. Estas formas que la sensibilidad da a las cosas que le vienen de afuera son el espacio y el tiempo; son las condiciones necesarias para que yo perciba, y esas las pago yo. Son algo a priori; que no conozca por la experiencia, sino al contrario: son las condiciones indispensables para que yo tenga experiencia. Son las formas donde alago mi percepción; son, pues, algo anterior a las cosas, perteneciente a la subjetividad pura.

LAS CATEGORIAS

La sensibilidad sólo le presenta fenómenos al entendimiento, las cosas ya “deformadas” o elaboradas por ella. Pero, el entendimiento, como la sensibilidad, tiene también sus formas a priori, son las cuales aprehende y entiende las cosas; estas formas son las categóricas. 

JUICIOS                        CANTIDAD                     CATEGORIAS                    CANTIDAD
                                      Universales                                                                Unidad
                                      Particulares                                                               Pluralidad
                                      Singulares                                                                  Totalidad

                                     CUALIDAD
                                                                 CUALIDAD
                                     Afirmativas                                                                 Realidad
                                     Negativas                                                                    Negación
                                     Infinitas                                                                       Limitación

                                     RELACIÓN                                                                   RELACIÓN
                                     Categóricos                                                                 Sustancias
                                     Hipotéticos                                                                  Causalidad
                                     Disyuntivos                                                                  Comunidad

                                     MODALIDAD                                                              MODALIDAD
                                     Problemáticos                                                            Posibilidad
                                     Asertóricos                                                                  Existencia
                                     Hipotéticos                                                                  Necesidad

· Las categorías son relaciones de los objetos correspondientes a las de los pasivos.

LOS JUICIOS

El conocimiento puede ser a priori o a posteriori. El primero es el que no funda su validez en la experiencia, es universal y es necesario; el segundo es el que deriva de la experiencia, es particular y es contingente.

Kant encuentra varios tipos de conocimientos a priori: la matemática, la física, la metafísica tradicional, que pretende conocer sus tres objetos, el hombre, el mundo y Dios. Estos objetos están fuera de la experiencia, porque son “síntesis infinitas”. No puedo tener una intuición del mundo, por ejemplo, porque estoy en él, no se me da como una cosa.

JUICIOS ANALÍTICOS Y JUICIOS SINTÉTICOS

Son juicios analíticos aquellos cuyo predicado está contenido en el concepto del sujeto. EJEMPLO: los cuerpos son extensos, la esfera es redonda; es decir, la extensión va incluida en el concepto de cuerpo, y la redondez en la esfera.

Son juicios sintéticos aquellos cuyo predicado no ésta incluida en el concepto del sujeto, sino que se une o añade a él. EJEMPLO: la mesa es de madera, el plomo es pesado; es decir, la madera no está incluida en el concepto de mesa, o la pesadez en el de plomo.

Los juicios analíticos explicitan el concepto del sujeto; los sintéticos lo amplían. Estos, por lo tanto, aumentan mi saber, y son los que tienen valor para la ciencia.

JUICIOS A PRIORI Y JUICIOS A POSTERIORI

Los juicios analíticos son a priori, obtenidos por puro análisis del concepto, y los juicios sintéticos son a posteriori. Los juicios a posteriori son, por lo general, sintéticos; pero no es reciproco, dado que, hay juicios sintéticos a priori; aunque parezca una contradicción, y estas son las que le interesan a la ciencia, porque cumplen las dos condiciones exigidas: son, por una parte, a priori, es decir, universales y necesarios; y por otra parte, son sintéticos, está es, aumentan efectivamente mi saber.  

EJEMPLO: 

· 2 + 2 = 4
  MATEMÁTICA

· La suma de los tres ángulos de un triangulo es igual a los rectas.

· Todo fenómeno tiene su causa.
                                                                             FÍSICA

· El hombre es libre.
   METAFÍSICA

· Dios existe.

· Son juicios sintéticos a priori; sus predicados no están contenidos en los sujetos, pero los juicios no se fundan en la experiencia.

SEPARACIÓN DE LA METAFISICA Y LA ETICA:

Para Kant, la ética significa vivir según la razón; pero, no se puede obtener el conocimiento del Bien, porque es objeto de la metafísica y todos los objetos de esta ciencia especulativa tradicional son incognoscibles, dice Kant, debido a que son “síntesis infinitas”, dado que, están más allá de toda experiencia posible. Por lo tanto, ¿qué quiere decir hacer el Bien? Para Kant, el conocimiento del Bien es imposible, por lo tanto, el hombre tiene que fundar lo que es el Bien.  
Unidad VII

Positivismo y sociologismo de Augusto Comte

Bibliografía
Comte comenzó sus meditaciones serias en un tiempo y lugar caracterizado por la conjunción intelectual y la inestabilidad social; la Francia de principios del siglo XIX. Augusto Comte nació en 1798 en Montpellier. Educado en el catolicismo perdió la fe a los 13 o 14 años cuando comenzó sus estudios como interino en el Liceo. 
Comenzó ganándose la vida dando clases de matemática.
En 1817 fue nombrado secretario de Saint – Simón, quien le oriento hacia la filosofía social. Debido a que Comte pensaba que en la época moderna la ciencia debía sustituir a la fe, decide fundar una nueva filosofía que sea científica y abandona a Saint – Simón en 1824. 
En su obra se distinguen dos periodos. De 1824 a 1842 elabora su Curso de la filosofía positiva pero después una crisis nerviosa lo llevo al borde de la locura. En 1829 reanuda su curso. 
Terminada su obra científica, Comte pasa al programa de reforma social y desarrollo de una nueva religión.
Durante el año 1845-1846 Augusto Comte vivió un gran amor, Clotilde de Vaux, quien tuvo una gran influencia en su pensamiento religioso, de hecho, él mismo se refiere el nacimiento del positivismo religioso.
En 1847 funda la religión de la Humanidad y se proclama sumo sacerdote de la misma. En 1848 funda la Sociedad positivista
Muere en 1857

La ley de los tres estados
La ley de los tres estados es el principio de la filosofía positiva ya que muestra su necesidad. El espíritu humano atraviesa tres tipos de mentalidad:
El estado teológico consiste en que al hombre le basta una explicación trascendente de los fenómenos. Los refiere a la acción y a la voluntad de los dioses. Hay una utilización de la imaginación y no de la razón. Hay en el tres fases distintas:
-    fetichismo: se personifican las cosas
-    politeísmo: la animación es retirada a las cosas para trasladarla a una serie de divinidades
-    monoteísmo: todos esos poderes divinos quedan reunidos y concentrados en uno. 
El estado metafísico significa un perfeccionamiento ya que subsiste el mismo punto de vista fundamental. El lugar de acudir a divinidades sobrenaturales, el hombre refiere los fenómenos naturales a entidades metafísicas, causas, etc., que son inherentes a las mismas cosas. Existe un predominio de la imaginación sobre la razón, pero la explicación  es inmanente (inseparable). 
El principio único es la naturaleza. Se intenta explicar la naturaleza de los seres, su esencia, sus causas.
El estado positivo se opone a los dos estados anteriores. Renuncia a toda explicación para atenerse solo a los hechos conocidos por la observación y la experiencia. Asimismo renuncia al conocimiento del absoluto para situarse en lo relativo, que es el único objeto accesible a la razón. El positivismo solo busca hechos y leyes. 
Estos tres estados tienden a suplantarse. Sin embargo pueden coexistir: un mismo hombre, en ciertos casos puede aceptar explicaciones teológicas o metafísicas, y en otros casos cultivar la ciencia positiva. 
La ley de los tres estados puede demostrarse de tres maneras:
1. por inducción: mediante el estudio de la historia y la sociología. Se ve de esta manera que el hombre es un ser que evoluciona siguiendo la ley indicada.
2. por analogía: el hombre considerado individualmente pasa por los tres estados (niño-teológico, Joven-metafísico, adulto-positivo) 
3. Por demostración: admitiendo que el estado positivo es definitivo se puede demostrar que ha tenido que ser precedido por los otros dos. 

La filosofía positiva
Según Augusto Comte el nombre filosofía positiva designa un sistema universal de conocimientos científicos. 
<< Filosofía >> indica una transacción con la mentalidad metafísica
<< Positiva >> la nueva filosofía es científica. El término tiene cinco sentidos y Comte los admite todos. Positivo significa:
1. real
2. Útil
3. Preciso
4. Cierto
5. Orgánico, opuesto a negativo 
6. Relativo El positivismo es un empirismo en el sentido de no admitir más que una sola fuente de conocimiento: la experiencia. Comte niega que la introspección pueda servir para elaborar una ciencia porque la conciencia no existe como facultad espiritual: es orgánica por lo cual no puede reflexionar sobre sí misma.
La filosofía será, la síntesis de las verdades adquiridas por las diferentes ciencias. Pero las ciencias son especializadas de manera que hace falta una ciencia general que organice el conjunto del saber. 
La base de la filosofía positiva, es el conocimiento científico. ¿Cuál es su característica? No es puramente especulativa. Su finalidad es práctica. (“saber para prever con el fin de promover”) 
El conocimiento científico tiene por objeto los fenómenos y sus leyes. El conocimiento humano no va más allá del plano de los fenómenos. En cuanto a las leyes, no son más que relaciones constantes entre los fenómenos. Son en sí mismas fenómenos, hechos generales.  Las leyes de los fenómenos es todo lo que sabemos de ellos 
La ciencia renuncia a toda explicación. Es relativa. (“todo es relativo, he aquí el único principio absoluto”, Comte) 
La primera tarea que debe emprender la filosofía es una clasificación de las ciencias. El principio de Comte es que las ciencias no son independientes, sino que se subordinan las unas a las otras, según la simplicidad de su objeto y la generalidad correspondiente a sus leyes. Cuanto  más simple y abstracto es el conocimiento de una ciencia, mas generales son sus leyes. Una ciencia inferior depende de una ciencia superior.
Según Comte hay seis ciencias principales  
1. Matemática
2. Astronomía
3. Física
4. Química
5. Fisiología
6. Sociología. 
Las ciencias solo han podido constituirse siguiente su orden de dependencia.
La sociología no esta aun formada y Comte se propone hacerlo. Siendo su objeto el hombre, es en cierto sentido la ciencia suprema, porque utiliza toda la información previa de que se dispone y la coordina en busca de una sociedad ordenada y pacífica. 

 La sociología 
El siglo XIX fue una época en la cual la filosofía francesa sufrió también la influencia de los acontecimientos políticos internos y los sistemas de pensamiento exteriores. 
Para Comte, la Revolución Francesa había sido un dramático ejemplo de anarquía. Pero surgieron por otro lado figuras revolucionarias dispuestas a legitimarlas (Bonald y Maistre).
El fuego cruzado de teorías que siguió a estos acontecimientos consistía en doctrinas sobre la sociedad. A estas diferencias internas en el pensamiento se agregaba la importación gradual de filosofías provenientes de otras tierras que se referían no solamente al campo social, sino a problemas de teoría del conocimiento y metafísica, lo cual genero una corriente nueva. 
Para vencer la anarquía que acarreara la revolución política y la anarquía del pensamiento filosófico que hace inevitable la anarquía política, Augusto Comte se propuso reformar tanto la sociedad como la filosofía desarrollando una nueva ciencia de ésta, la sociología, construida sobre una filosofía orientada positivamente. 

Comte pretende unificar el saber humano. Se abren ante él dos vías. Una objetiva, consistiría en reducir todos los hechos a una ley única que sería de orden matemático. 
Pero Comte considera esta vía prácticamente imposible, porque los fenómenos son demasiado distintos para admitir una prefecta sistematización y dejarse reducir a un solo principio. Por ello, cree que es posible una síntesis subjetiva, es decir una síntesis de los conocimientos efectuada desde el punto de vista del hombre y para su propia utilidad. La ciencia unificadora es la sociología. 
El principio de la sociología es que el ser humano del hombre es social. Todos los fenómenos humanos se encuentran también en los animales, excepto la civilización, es decir, el progreso social; la sociología solo considera al hombre en sociedad y la sociedad elemental es la familia. 
El método de la sociología es científico. 
La sociología de Comte está dividida en dos partes:
-    sociología estática: estudia las condiciones necesarias para la posibilidad de la vida en cualquier tiempo y lugar. Es llamada también una “anatomía social”
-    sociología dinámica: estudia las leyes de evolución de las sociedades. Llamada también “fisiología”. 
El progreso tiene que ver con como deberíamos utilizar estas estructuras estables de manera óptima. 
La vida en sociedad es natural para el hombre. 
Las condiciones de la sociedad son de dos clases:
-    las instituciones: condiciones objetivas como la familia, el lenguaje, y la propiedad. 
-    las funciones: condiciones subjetivas como la autoridad y la religión.
La sociología pone de relieve las leyes de evolución de las sociedades. La primera es que la evolución es un progreso. Es necesario e irreversible. Es progreso es indefinido ya que no hay un absoluto que señale un límite a la perfección de la humanidad. 
La ley del progreso se diversifica según los planos de vida:
1. en el plano intelectual: el progreso es la ley de los tres estados
2. En el plano de la actividad: el progreso es el auge de la industria que deriva normalmente del estado político y de la ciencia
3. En el plano moral: el progreso consiste en sustituir el egoísmo por el altruismo (de. procura el bien ajeno aun a costa del propio).
Esta última ley es el principio de la moral, cuya divisa es: “vivir para los demás”. Implica la desaparición de la idea de derecho, sustituida por el deber. El deber para Comte es el altruismo y consiste en que cada individuo subordina sus tendencias personales al bien de la comunidad. 

La religión de la humanidad 
La clave de la reorganización de la sociedad del siglo XIX reside, no en destruir las viejas estructuras y crear nueva, sino en modernizar los elementos permanentes de la sociedad y vencer la anarquía contemporánea restablecimiento el contacto entre la religión y las instituciones. 
Gran parte de la anarquía intelectual política de este periodo provenía, según Comte, de la caída de la autoridad teológica debido al surgimiento de la ciencia. 
Solo una nueva religión basada en ideas y realidades que resultaran tan claramente evidentes para todos que significaran un acuerdo universal podría crear la unidad entro todos los pueblos y entre su pensamiento y sus maneras de vivir. La edad media tuvo un enfoque adecuado de organización social, pero su orientación intelectual era equivocada. 
La tarea de Comte consistía, por lo tanto, en reestructurar toda la naturaleza de la religión en términos científicos y  enlazar la nueva religión con las estructuras sociales y unificar las facultades racionales.
 La religión es característica del hombre y es indispensable para la vida social porque es principio de unidad. Esta constituida de tres elementos:
-    fe: poder exterior
-    culto: sentimiento de respeto hacia esa potencia 
-    régimen: conducta impuesta por este respeto
Así pues, el positivismo desemboca lógicamente en una religión. 
El positivismo no niega la existencia de Dios, pero la declara incognoscible porque el único conocimiento posible se limita a los fenómenos. Dado que ahora la función de la mente consistiría en reflejar el estado verdaderamente real de las cosas, los contenidos de dicha religión tendrían que provenir de una fuente objetivamente real.  Desde esta perspectiva el ser más grande que el hombre puede conocer es la humanidad. Formamos parte de ella, pero nos domina, nos sobrepasa y merece nuestra adoración. Hay que añadir a la Humanidad los elementos que hacen posible su existencia: la tierra y el aire. Se obtiene así una trinidad: el Gran Ser, el gran Fetiche y el gran Medio. 
“La humanidad se compone de más muertos que vivos”. El culto consistirá, pues, en la conmemoración de los grandes hombres que han sido de una manera u otra los bienhechores de la Humanidad. Se consagra un mes a los grandes, un domingo a los que no lo son tanto y un día los pequeños.
La religión tiene necesidad de un sumo sacerdote y Comte se atribuye con toda naturalidad esta función. Durante la primera mitad de su vida afirma que ha sido Aristóteles, durante la segunda será San Pablo.
La nueva religión tiene también sus sacramentos:
-    presentación: ceremonia durante la cual el recién nacido es ofrecido para el servicio de la Humanidad
-    iniciación: 14 años es la primera lección de catecismo. 
-    Admisión: La educación religiosa se termina a los 21 años, en ese momento se da la autorización para servir libremente a la humanidad.
-    Destino
-    Madurez
-    Retiro
-    Transformación
Siete años después de la muerte hay un juicio: el que es justificado queda incorporado a la humanidad y sus restos son transportado al bosque sagrado. En caso contrario, son transportados al “desierto de los condenados” o se los deja en el cementerio municipal. 

A Comte le intereso demostrar que su nueva filosofía podía proporcionar el fundamento para la verdadera religión. Pero aun cuando su filosofía atrajo tantos adherentes devotos, muchos de ellos, lamentaron su intento de fundar una versión secularizada de la Iglesia Católica.

Unidad-VIII
Friedrich Nietzsche: Nació en Sajonia en 1844, Hijo y nieto de ministros luteranos (El luteranismo es un movimiento religioso cristiano protestante fundado institucionalmente por el monje alemán Martín Lutero).

Su padre murió cuando el tenia 4 años y creció en el seno de una familia integrada pos su madre, hermana, abuela y dos tías solteras. A los 14 años ingreso a un internado donde durante 6 años estuvo sometido a una rigurosa disciplina intelectual, destacándose el estudio de los clásicos, de la religión y de la literatura alemana. Allí se intereso por Esquilo y Platón. En 1864 ingreso en la Universidad de Bonn, donde permaneció tan solo un año, desilusionado por el bajo nivel de sus compañeros de estudio se inclino hacia la filosofía de Friedrich Ritschl. También se acerco a Schopenhauer, cuyo ateísmo y antirracionalismo tuvo en él una profunda influencia. Se sintió atraído por la música de Wagner, (aseguro que no hubiese podido soportar su juventud sin la música de Wagner).

La universidad de Basilea buscaba quien ocupara la cátedra de filosofía, se lo designo profesor universitario a los 24 años- la universidad de Leipzig le otorgo su título de doctor sin tomarle examen.
Su amistad con su colega Jacob Burkhardt, el eminente historiador con quien compartía una fascinación común por la antigua Grecia y la Italia renacentista. Su salud lo llevo a renuncias a su cátedra en la universidad a los 34 años de edad. Durante los siguientes años busco un lugar en donde pudiera recuperar su salud, escribió varios libros entre los que se encuentra ‘’La gaya ciencia’’.
A los 44 años gozo de un breve respiro de sus enfermedades y logro producir sus mejores obras.
En 1889 se desmayo en una calle, tras ese suceso se lo traslado a Basilea para ponerlo bajo el cuidado de su madre.

 En el año 1900, a los 55 años de edad muere Friedrich Nietzsche en la ciudad de Weimar tras contraer Neumonía; se cree que además tuvo sífilis y cáncer cerebral, otros creen que sufrió un despertar místico.

Tesis: DIOS NO EXISTE; DIOS HA MUERTO.

Nietzsche no produjo ningún sistema formal porque estaba convencido de que crear un sistema era carecer de integridad, y según él era necesario en cualquier momento declararse en contra de las propias opiniones. Nietzsche creía que le filosofo debía interesarse por los problemas humanos.  Era ateo, y le fue posible afirmar que “Dios no existe”, en 1882 en la “Gaya ciencia” arroja la frase “Dios Ha muerto”. Según el hombre es el ser supremo para el hombre, Dios no ha creado al hombre, sino el hombre a Dios, con su pensamiento.

Con  lo que quiere demostrar que la existencia de Dios no es indispensable para la vida del hombre en la tierra, y que es el hombre con su pensamiento y su fe el que crea a un Dios como algo superior.

Además crítica al cristianismo diciendo que los que buscan a Dios, lo hacen en medio de la angustia, y la desesperación, lo buscan para calmar dolores y malestares, así muestra como el cristianismo es la fe de los débiles, es a donde acuden creyendo que se libraran del mal.
 Con la muerte de Dios hace referencia al Dios cristiano, no se refiere a la vida cristiana, lo que muere con dios es el mundo suprasensible, ese mundo que situaban más allá, o por encima del mundo sensible, que es nuestro mundo,  el mundo cambiante. Se llama mundo sensible al mundo físico, por lo tanto el mundo suprasensible es el mundo metafísico, a ese mundo es al que Nietzsche se opone. Quiere nihilizar el mundo suprasensible, ya que considera que éste nihilista el mundo sensible, el mundo de la vida.

Cuando habla de nihilismo se refiere a que los valores supremos pierdan su valor, Nietzsche quiere que pierda  valor el mundo suprasensible, las ideas platónicas.

Con la muerte de Dios mueren todo tipo de especulación de un mas allá inexistente para Nietzsche, ya no será necesario demostrar algo que no es real, ni verdadero.

Ahora el hombre pondrá sus fuerzas en afrontar el dolor y el sufrimiento con el que se debe vivir el día a día, porque ya no hay que ocuparse de encontrar la felicidad, ahora la misión en la tierra es buscar la manera de sobrellevar las angustias que el mundo nos pone como obstáculos.

El voluntarioso de Nietzsche y la revolución de la moral: 

Nietzsche rechaza la idea de que exista un sistema de moralidad absoluta y universal, al que  todos deban someterse igualmente. Las personas son diferentes, concebir la moral en términos universales es olvidar las diferencias básicas entre los individuos.

Hay algo que caracteriza a todos los hombres y ello es su impulso a dominar el medio. Este impulso es la voluntad de poder, es algo que el deseo de sobrevivir.

‘’La más fuerte y más grande voluntad de vivir no encuentra expresión en una miserable lucha por la existencia, sino en una voluntad guerrera, una voluntad de poder, una voluntad de vencer. Siempre que alguien propone una regla moral universal, busca invariablemente la negación de la expresión total de las energías elementales y vitales del hombre.

Existe una doble historia primitiva del bien y del mal, que demuestra el desarrollo de dos tipos primarios de moral: la moralidad del amo y la moralidad del esclavo. En la moralidad del amo, ‘’bueno’’ siempre significo ‘’noble’’ y ‘’malo’’ significo ‘vulgar’’ o ‘’plebeyo’’. El tipo  noble de hombre se ve a sí mismo como quien crea o determina valores. No fuera de él. Su moralidad es de autoglorificación, actúa a partir de un sentimiento de poder que busca desbordarse. Quizá ayude al infortunado pero no por un sentimiento de bondad, sino por un impulso producido por su abundancia de poder.

Por el contrario la moralidad del esclavo surge en los elementos más bajos de la sociedad, los castigados, los oprimidos. Para el esclavo, ‘’bueno’’ es sinónimo de todas aquellas cualidades que sirven para alivianar la existencia de los sufrientes. Esta moralidad del esclavo, dice Nietzsche, es esencialmente la moralidad de la utilidad, en la cual la bondad se refiere a todo lo que beneficia a los débiles e impotentes. Mientras que, para la moralidad del esclavo, el hombre que despierta temor es ‘’malo’’, para la moralidad del amo, es precisamente el hombre ‘’bueno’’ el que tiene la capacidad de despertar temor.

El desafío a la moralidad del amo fue el resultado de un profundo resentimiento por parte de los ‘’esclavos’’, un resentimiento, dice Nietzsche.

>>Moral de señores» y «moral de esclavos:
Nietzsche piensa que hay dos clases de hombres: los señores y los esclavos, que han dado distinto sentido a la moral. Para los señores, el binomio «bien-mal» equivale a «noble-despreciable». Desprecian como malo todo aquello que es fruto de la cobardía, el temor, la compasión, todo lo que es débil y disminuye el impulso vital. Aprecian como bueno, en cambio, todo lo superior y altivo, fuerte y dominador. La moral de los señores se basa en la fe en sí mismos, el orgullo propio.


Por el contrario, la moral de los esclavos nace de los oprimidos y débiles, y comienza por condenar los valores y las cualidades de los poderosos. Una vez denigrado el poderío, el dominio, la gloria de los señores, el esclavo procede a decretar como «buenas» las cualidades de los débiles: la compasión, el servicio —propios del cristianismo—, la paciencia, la humildad. Los esclavos inventan una moral que haga más llevadera su condición de esclavos. Como tienen que obedecer a los señores, los esclavos dicen que la obediencia es buena y que el orgullo es malo. Como los esclavos son débiles promueven valores como la mansedumbre y la misericordia. Critican el egoísmo y la fuerza.

Enfoque etimológico a la interpretación de la moral <<


La crítica de Nietzsche a la moral tradicional se centraba en la tipología de moral de «amo» y de «esclavo» y en la descripción de la dinámica que generan; esta dinámica o dialéctica debe ser conocida por los «espíritus libres» para conducir a la humanidad a su superación: una sucesión de continuas superaciones — la moral deja de ser algo cerrado para ser visto como una dinámica de morales yuxtapuestas y reconocibles en la dinámica de las lenguas. Examinando la etimología de las palabra alemanas Guti («bueno»), schlecht («malo») y böse («malvado»), Nietzsche sostuvo que la distinción entre el bien y el mal fue originalmente descriptiva, o sea, una referencia amoral a aquéllos que eran privilegiados (los amos), en contraste con los que eran inferiores (los esclavos). El contraste bueno/malvado surge cuando los esclavos se vengan convirtiendo los atributos de la supremacía en vicios. Si los favorecidos (los «buenos») eran poderosos, se decía que los sumisos heredarían la Tierra. El orgullo se volvió pecado. Caridad, humildad y obediencia reemplazaron competencia, orgullo y autonomía. Clave para el triunfo de la moral de esclavo fue su presunción de ser la única verdadera moral. La insistencia en la absolutidad (Absolutheit) es esencial tanto en la ética religiosa como filosófica. Aunque Nietzsche dio una genealogía de la moral de esclavo y de amo, siempre sostuvo que esta genealogía era una tipología ahistórica de rasgos en toda persona.


La voluntad de poder: 

La voluntad de poder (Der Wille zur Macht) es un concepto altamente controvertido en la filosofía nietzscheana, generando intenso debate e interpretaciones varias, algunas de las cuales, como la notoria interpretación dada por los intelectuales nazis, fueron intentos deliberados de justificación de tácticas políticas.


Una manera de abordar este concepto es por medio de la crítica nietzscheana a la Teoría de la Evolución de Darwin. Nietzsche veía en los instintos una fuerza que iba más allá del sólo impulso a sobrevivir, protegerse y reproducirse de todos los seres vivos, de sólo ser esto la vida se estancaría. La supervivencia era una de las consecuencias de un deseo aún mayor, impulso hacia una supervivencia, un deseo perpetuo de todo ser vivo por ir más allá de todos, el todo y hasta más allá de sí mismo, más allá de la muerte. Este impulso irracional o deseo perpetuo por expandirse impreso en cada ser es lo único que da sentido a la existencia, paradójicamente «razón de ser» y es la fuerza principal dentro de la visión trágica o dionisíaca de Nietzsche.

Las teorías posteriores de Sigmund Freud respecto al inconsciente probablemente fueron inspiradas en gran parte por los conceptos de lo Dionisíaco y la voluntad de poder, las cuales Freud relacionó a los instintos sexuales primitivos, por encima de cualquier otro instinto, y su represión y control excesivo por el consciente o parte Apolínea del ser como generadores de la histeria y otras dolencias.

El súper hombre: Al eliminar la existencia de un Dios superior de la vida del hombre, Nietzsche crea un superhombre, un sujeto que no se integra en el concepto de humanidad. 
Lo explica diciendo que el animal se sitúa en un extremo de una línea, en el medio encontramos al hombre, y en el otro extremo esta situado este superhombre.

Es algo superior al hombre, es el hombre mismo superado, pero esto no quiere decir que la raza humana desemboque en el superhombre, el superhombre es un salto, un quiebre, es el que encarna la voluntad de poner. Y lo describe diciendo que el superhombre será el hombre libre, al que nada se le prohíba, el que tenga todo a su alcance, nada es imposible para este superhombre; es el más alto nivel de evolución al que el hombre puede llegar; es un hombre apasionado pero que a diferencia del hombre común, este superhombre sabe controlar sus pasiones.
Posee suficiente poder para crear sus propios valores, es autónomo, independiente. Se caracteriza por su orgullo.

Es duro, y no tiene piedad por los débiles, ya que son los guerreros victoriosos los que se necesita para la vida, por lo tanto este superhombre es un guerrero de la vida, su vitalidad es agresividad; esta destinado a grandes sufrimientos, porque así es la vida en la tierra, pero supera y soporta estos dolores sabiendo que son los elementos que afirman su existencia en la tierra

El existencialismo: 

Kierkegaard nació en Copenhague, su vida transcurrió en el marco de una bríllate producción literaria. Estudio la filosofía de Hegel a la cual se opuso durante toda su vida, pues en filosofía Hegeliana no había lugar para la existencia del ser humano individual.

Para Kierkegaard el hombre esta constantemente dentro de una situación existencial, debe efectuar elecciones personales. Critica severamente el pensamiento racional, porque solo le interesa lo general y lo universo. Por encima de estos problemas generales esta la vida. Los momentos más terribles de la vida son personales, son aquellos en los que el individuo tomas conciencia de su mismo como sujeto.

Su existencialismo puede definirse en su afirmación “debe suponerse que todo ser humano está en posesión esencial de lo que corresponde fundamentalmente al hecho de ser hombre”. 
Este ser esencial, esta señalado por el hecho mismo de que, inevitablemente, el hombre debe relacionarse con DIOS. Esta claro que puede existir en cualquiera de las etapas de su vida. 
El existencialismo es una corriente, movimiento o serie de doctrinas filosóficas y culturales que tiene por objetivo y disciplina, el análisis y la descripción del sentido individual de la vida humana en cuanto “existe”. Sostiene que el existente humano piensa, actúa, se refiere y relaciona consigo mismo, con su propia trascendencia, con sus contradicciones y sus angustias. Para el pensamiento existencialista el individuo no es una porción mecánica o “parte” de un todo, sino que el hombre es en sí una “integridad” libre por sí. Esta doctrina filosófica considera qué es la existencia del ser humano libre y qué es lo que define su esencia, en lugar de entender que su esencia o condición humana determina su existencia. Para esta corriente del pensamiento la existencia del ser humano no es nunca un “objeto” sino que, desde el momento que el ser humano es capaz de generar pensamiento “existe”; en consecuencia el reconocimiento de esa existencia tiene primacía y precedencia sobre la esencia. No obstante, la existencia del hombre puede ser inauténtica o falsa si éste renuncia a su libertad. La carencia de libertad es carencia de existencia.
El existencialismo implica que el individuo es libre y, por ende, totalmente responsable de sus actos. Esto incita en el ser humano la creación de una ética de la responsabilidad individual

Sartre: fue un filósofo, escritor  francés, exponente del existencialismo y del marxismo humanista.
Sartre considera que el ser humano está "condenado a ser libre", es decir, arrojado a la acción y responsable plenamente de la misma, y sin excusas.

A su vez, Sartre, concibe a la existencia humana como existencia consciente. El ser del hombre se distingue del ser de la cosa por ser consciente. La existencia humana es un fenómeno subjetivo, en el sentido de que es conciencia del mundo y conciencia de sí. 
Ejemplo: si un artesano quiere realizar una obra, primero «la» piensa, la construye en su cabeza: esa prefiguración será la esencia de lo que se construirá, que luego tendrá existencia. Pero nosotros, los seres humanos, no fuimos diseñados por alguien, y no tenemos dentro de nosotros algo que nos haga «malos por naturaleza», o «tendientes al bien» como diversas corrientes filosóficas y políticas han creído, y siguen sosteniendo. «Nuestra esencia, aquello que nos definirá, es lo que construiremos nosotros mismos mediante nuestros actos», que son ineludibles: no actuar es un acto en sí mismo, puesto que nuestra libertad no es algo que pueda ser dejado de lado: ser es ser libres en situación, ser es ser-para, ser como proyecto.

El existencialismo ateo que yo represento (...) declara que, si Dios no existe, hay por lo menos un ser en el que la existencia precede a la esencia, un ser que existe antes de poder ser definido por ningún concepto, y que este ser es el hombre.


Significa que el hombre empieza por existir, se encuentra, surge en el mundo, y que después se define. El hombre, tal como lo concibe el existencialista, si no es definible, es porque empieza por no ser nada. Sólo será después, y será tal como se haya hecho. Así pues, no hay naturaleza humana, porque no hay Dios para concebirla. El hombre es el único que no sólo es tal como él se concibe, sino tal como él se quiere, y como se concibe después de la existencia.
El hombre es ante todo un proyecto, que se vive subjetivamente,  nada existe previamente a este proyecto; el hombre será, ante todo, lo que habrá proyectado ser. No lo que querrá ser.



