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e Lea atentamente la consigna completa antes de responder. Complete con tinta negra o azul.
e La seleccién de una respuesta correcta con una justificacion incorrecta no tiene puntaje.

Ejercicio 1 (1 punto)

Indique si la siguiente afirmacion es verdadera o falsa y justifique su eleccion.
(Sefiale con un X si es verdadera o falsa y marque con otra X la opcién que justifica su eleccion)

Para el empirismo logico el

i " ; Verdadero
enunciado "para reducir la
pobreza es necesario
! porque
incrementar la oferta de X
empleo" constituye un
P Y Falso

juicio absoluto de valor.

Es un enunciado metafisico y no tiene ningln tipo de
significado.

Es un juicio instrumental de valor que enuncia los
medios para alcanzar ciertos fines.

Es un enunciado analitico, esto es, verdadero en virtud
de su estructura formal.

Afirma que cierto valor es deseable y por ello carece
de significado cognoscitivo.

Ejercicio 2 (1 punto)

Indique si la siguiente afirmacién es verdadera o falsa y justifique su eleccion.
(Sefale con una X si es verdadera o falsa y marque con otra X la opcién que justifica su eleccién)

, . Verdadero
Segun Kuhn el proposito
de la ciencia normal
. porque
consiste en acumular
hip6tesis confirmadas. X
Falso

Al extraer consecuencias observacionales de las
hipotesis, los cientificos intentan refutarlas
deductivamente.

Los cientificos intentan confirmar hipétesis por medio
de la verificacion de sus consecuencias
observacionales.

En ciencia normal los cientificos se encargan de
resolver problemas guiados por un paradigma.

En ciencia normal conviven muchas tradiciones de
investigacién que compiten por la hegemonia.

Ejercicio 3 (1 punto)

Identifique el enunciado que represente la posicion Popper y justifique.

(Senale con una X su respuesta y con otra X la justificacién).

Es posible verificar deductivamente a
las hipétesis cientificas.

X | En la contrastacién sélo se utilizan
razonamientos deductivos.

La induccién no constituye un método
de descubrimiento, pero si juega un rol
en el contexto de justificacion.

Las leyes fundamentales de los
paradigmas son irrefutables.

porque

El modus ponens permite mostrar que las
hipétesis son necesariamente verdaderas.

Por no implicar a las leyes especiales, no son
afectadas por la refutacién.

Al evaluar las hipétesis los cientificos intentan
falsarlas, utilizando un modus tollens.

Si bien la induccién no permite la introduccién
de nuevos conceptos cientificos, la
verificacion de consecuencias
observacionales vuelve mas probable a una
hipétesis.

Ejercicio 4 (1 punto)

Identifique la posicion que sostiene Popper, al igual que el empirismo légico.

(Sefale con una X la opcidn correcta)

Las teorias cientificas se verifican inductivamente.

Las leyes fundamentales no implican Idgicamente a las leyes especiales.

La metafisica debe ser eliminada de las teorias cientificas.

ciencia.

La ciencia avanza por medio de conjeturas y refutaciones, y no hay ningin papel para la induccion en la

X | Lafilosofia de la ciencia debe encargarse de la forma en que se evallan las teorias cientificas.

Ejercicio 5 (1 punto)

Indique si la siguiente afirmacién es verdadera o falsa de acuerdo a la concepcién clasicay justifique.
Tenga en cuenta que en el enunciado se hace referencia a algunas entidades observables y algunas no
observables. (Sefale con una X si es verdadera o falsa y margue con otra X la opcidn que justifica su eleccién)

. . . Verdadero
El enunciado "las hojas de
las plantas poseen
- . X porque
clorofila" es un enunciado
empirico basico. Falso

Es singular y todos sus términos son observacionales.

X

Es un enunciado general, y es mixto ya que tiene
términos observacionales y tedricos.

Es un enunciado tedrico puro ya que todos sus
términos son observacionales.

Es una generalizacién empirica, ya que es general y
todos sus términos son observacionales.




Lea atentamente el siguiente ejemplo de contrastacion de hipotesis y en base al caso brindado resuelva los
ejercicios 6, 7,8y 9.

Para poner a prueba la hipétesis "El condor andino se alimenta de carrofia”, se coloca un trozo de carne en un lugar
donde haya céndores. Luego de un tiempo, observamos lo sucedido.

| Ejercicio 6 (1 punto)

Identifique la consecuencia observacional y justifique su eleccién.

(Sefale con una X su respuesta y con otra X la justificacién)

X

El céondor se acercara a buscar el trozo
de carne.

El céndor andino se alimenta de
animales vivos.

Estabamos demasiado cerca del
alimento y el condor se asusto por
nuestra presencia.

porque

El condor no se acercara a buscar el
trozo de carne.

X | Es un enunciado basico, que se deduce de la
hip6tesis en cuestién en conjuncion con los
supuestos auxiliares.

Es un enunciado universal que se deduce de la
hip6tesis principal.

Es un enunciado observacional y singular
incompatible con la hipétesis a contrastar.

Es un enunciado singular presupuesto para
extraer la hipotesis.

| Ejercicio 7 (1 punto)

Identifique la condicion inicial y justifique su eleccion.

(Senale con una X su respuesta y con otra X la justificacion)

El condor se acercara a buscar el trozo
de carne.

En presencia de un céndor andino
colocamos un trozo de carne en el suelo.

porque

En presencia de un céondor andino,
soltamos un cerdito vivo en el suelo.

El trozo de carne no era lo
suficientemente grande.

otras teorias cientificas, presupuesto en la
deduccion de la hipotesis.

Es un enunciado general, que puede pertenecer a

X | Es un enunciado singular que describe el
procedimiento a llevar a cabo para producir la
consecuencia observacional.

principal de la refutacién.

Es un enunciado con el que se salva a la hipotesis

Es un enunciado observacional y singular
incompatible con la hipétesis a contrastar.

| Ejercicio 8 (1 punto)

Identifique la hip6tesis auxiliar y justifiqgue su eleccion.
(Sefale con una X su respuesta y con otra X la justificacion)

El céndor andino se alimenta de
animales vivos.

El céndor no buscara el trozo de carne.

porque

El trozo de carne no era lo
suficientemente grande.

El céndor busca trozos de carne alin en
presencia de seres humanos.

Es un enunciado singular presupuesto en la

que llevar a cabo para testear la hipétesis.

deduccién de la consecuencia observacional de la
hipotesis que describe los procedimientos que hay

Es un enunciado general que se deduce de las
hipétesis auxiliares.

Es un enunciado singular que se deduce de la
hipétesis.

X | Es un enunciado general presupuesto en la
deduccion de la consecuencia observacional.

| Ejercicio 9 (1 punto)

Identifique una posible hipétesis ad hoc y justifique su eleccion.

(Sefale con una X su respuesta y con otra X la justificacion)

X

Estdbamos demasiado cerca del
alimento y el céndor se asusto por
nuestra presencia.

En presencia de un céndor andino
colocamos un trozo de carne en el suelo.

El céndor se alimenta de animales vivos.

porque

El céndor se acercara a buscar el
alimento.

principal de la refutacion culpando a alguna
hipétesis presupuesta.

X | Es un enunciado con el que se salva a la hipétesis

Es un enunciado singular que se deduce de la
hipétesis.

Es un enunciado observacional y singular
incompatible con la hipétesis a contrastar.

otras teorias cientificas, presupuesto en la
deduccion de la hipotesis.

| Ejercicio 10 (1 punto)

Indigue si la siguiente afirmacion es verdadera o falsa y justifique su eleccion.
(Sefale con una X si es verdadera o falsa y marque con una X la opcién que justifica su eleccion)

X
No es posible verificar Verdadero
hip6tesis por medio de la
verificacion de sus
consecuencias
observacionales. Falso

Se cometeria la falacia de negacidn del antecedente.

La estructura de la verificacion es la de un modus
ponens, por lo tanto, se puede afirmar sin lugar a
dudas que la hipétesis es verdadera.

porque

La estructura formal correspondiente a la verificacion
es deductiva y eso hace que la hipétesis sea
verdadera.

Se estaria utilizando un razonamiento invalido.

Es un enunciado general, que puede pertenecer a




