67

Resumen de Ciencias Políticas

Cátedra Aznar

UNIDAD 1

“Política. Cuestiones y problemas”
Capítulo 1

Política y ciencia política

1. Presentación. 

Se distinguen dos problemas, en primer lugar, mediante la palabra “política” se supone erróneamente que la política trata de imponer una idea o ideología determinada a los demás o que tiene que ver con prometer y no cumplir o directamente con abusar del poder, y en segundo lugar, el hecho de que la política es un concepto muy difícil de definir y de ubicar.

Algunos autores la pensaron como el arte de gobernar, como el conjunto de asuntos públicos, algunos como el poder y otros como la búsqueda de consensos. Igualmente para muchos la política está en todas partes y todos hacen política mientras que para otros los políticos son los que se ocupan de ella y los ámbitos en donde se desarrolla están delimitados: el gobierno, las legislaturas y los partidos políticos. 

2. Reflexiones preliminares.

La política se refiere a las decisiones que obligan a los miembros de una comunidad (la comunidad casi excluyente es el Estado-nación) a actuar de acuerdo con los contenidos de la misma porque si no lo hacen se les puede aplicar algún tipo de sanción. Entonces, la política genera conflictos y comportamientos orientados a solucionarlos. En toda comunidad humana se genera desigualdades individuales y grupales en términos de poder y dominación y en quiénes serán los beneficiados y perjudicados, y esas desigualdades provocan malestar, conflictos y protestas. Los beneficiados tienden a dar su opinión, influencia, coerción, etc. a favor de su posición de privilegio y los perjudicados tienden a tratar de mejorar su posición mediante huelgas, revoluciones, lucha electoral, reivindicaciones, resistencia, etc. La política aparece para manejar esos desacuerdos tomando decisiones obligatorias para todos los miembros de la comunidad. 

La “ciencia política” son los estudios sobre los fenómenos y las estructuras que dan forma a lo político. Su campo de estudio se puede definir de la siguiente manera:

1) El primer campo temático de la Ciencia política es el estudio de la Teoría Política y trata de dar respuestas sobre el poder, los conflictos, la autoridad, la justicia y la igualdad. 

2) Política comparada. Se compara con las estructuras y procesos políticos de otros países.

3) El papel que cumplen las instituciones en el funcionamiento de los sistemas y regímenes políticos. 

4) Los análisis de la Opinión Pública, por ejemplo el comportamiento electoral.

5) La mejora de las Políticas Públicas (proceso de elaboración, ejecución y evaluación de las decisiones estatales)

6) El estudio de las Relaciones Internacionales, que trata sobre las relaciones entre los estados, sobre la política exterior de los diferentes países y el accionar de entidades no estatales trasnacionales.

3. Poder, dominación y política.

3.1) El “poder” y la “política” de los clásicos.

Con la obra de Marx se puede entender que uno de los principales objetivos de su análisis es encontrar y darse cuenta de las articulaciones entre actuaciones (tanto de individuos como de grupos) en diferentes áreas de la vida social, especialmente en los ámbitos económico y político. Es importante el estudio de lo que Marx llamó “relaciones sociales de producción” y de las actividades de producción pero también de las relaciones del manejo del poder político. Con esto se tratan de explicar las capacidades que tienen determinados actores sociales para llevar acabo 2 tareas fundamentales: 

a) Decidir cursos de acción sin importar posibles resistencias por parte de otros;


b) Estar en condiciones de asegurar la reproducción de esas condiciones. Para esto es necesario tener en cuenta la afirmación de Engels: “el poder político de un grupo o de una clase descansa siempre en una función económica, social”.

Esto nos permite entender que toda conflictividad social es y se expresa siempre en la lucha política y por lo tanto “toda clase que aspire a implantar su dominación tiene que empezar conquistando el poder político, para poder presentar su interés como el interés general”. Entonces de esta manera el movimiento social incluye el movimiento político porque no hay acción política que no sea social.

Las relaciones socioeconómicas y las relaciones políticas constituyen una unidad de la cual se pueden analizar sus diferentes niveles como la relación entre el Estado y el mercado. 

De la obra de Max Weber se seleccionaron argumentaciones que más se relacionan con lo político y son las ideas de poder (imponer la voluntad propia en una relación social sin importar cualquier tipo de resistencia por parte de los otros participantes de esa relación), dominación legítima (que el mandato, con un contenido determinado, sea obedecido por un conjunto de personas en base a la creencia de su legitimidad), y disciplina (para encontrar obediencia a ese mandato pero de forma pronta, simple y automática, basada en actitudes arraigadas). Con eso se puede discutir el tema del Estado moderno y de los partidos políticos.

Para Max Weber el concepto de dominación legítima se asocia a una idea de eficacia, de mandato eficaz y de autoridad, y a partir de ese concepto la política va a estar definida por su carácter autoritativo sobre el conjunto de lo público.

El tipo más puro de dominación legal es aquel que se ejerce por medio de un cuadro administrativo-burocrático. Con esto destaca que la manera estatal de ejercer la dominación es la más racional porque permite alcanzar precisión, continuidad, disciplina, rigor y confiabilidad. La aplicación directa de esa perspectiva se ve en el Estado moderno como una asociación política (especializada en el ejercicio de la dominación y del poder) asentada en una base territorial y pretendiendo tener el monopolio del uso de la violencia legítima por parte de su cuadro administrativo-burocrático.  Para Weber todo pasa por la fuerza y dice que si no hubiera ninguna institución que usara la violencia, quedaría eliminado el concepto de Estado y aparecería una condición que podría llamarse “anarquía”. Establece la relación del Estado con el uso de la fuerza como algo intimo, como un medio específico del Estado. El Estado es una comunidad humana que se atribuye el monopolio del uso legítimo de la fuerza física dentro de un territorio dado. 

Como Weber está hablando del poder social, se tiene que discutir también sobre los partidos políticos. Estos sólo pueden existir y estructurarse como organizaciones especializadas en un contexto social relativamente desarrollado y complejo, que tenga un ordenamiento racional y una “burocracia” dispuesta a cumplirlo y hacerlo cumplir. El objetivo de los partidos políticos entonces es ejercer influencia en esa burocracia que tiene el privilegio de la autoridad y el poder político y tratar de instalar a sus partidarios en ella para lograr el “poder social” (capacidad para influir sobre las decisiones sociales).

3.2) Algunos desarrollos posibles y necesarios a partir de los clásicos.

Se generó un cierto acuerdo en la necesidad y oportunidad de incluir algunas diferenciaciones sobre como tratar el concepto de política, derivadas de los procesos históricos que afectaron la complejidad de las sociedades tanto en sus niveles económico, social y político, como en sus articulaciones. Por eso se generaron tres formas para hacer referencia a la política. Primero, la política en el sentido de polity, con lo que se hace referencia a la “sociedad política”, la organización política, la forma y las estructuras políticas en las que se desenvuelve la actividad política. Incluye la identidad y los límites de la comunidad política tanto territorialmente como de población, comprendiendo a actores, procesos y entramado institucional con sus funciones y personal específicos. En segundo lugar la política en sentido de politics, sería el accionar político. Son los procesos con capacidad de influir sobre la acción de otros individuos. Incluye la naturaleza del poder, su distribución y transmisión, su ejercicio y sus límites. Y en tercer lugar, la política en sentido de policy, que es el contenido y los resultados, las políticas públicas, la política como programa de acción aplicado a la sociedad, que es pública desde el momento en que afecta al carácter universal y obligatorio. Si se concentra en el estudio de un régimen político democrático, la aplicación del esquema sería: la democracia como forma (polity), como conjunto de procesos de diseño y toma de decisiones cargadas de poder y autoridad (politics) y como resultado en tanto generación de políticas públicas (policy). 

La política se interrelaciona inevitablemente con lo social.

La relación entre lo político y lo público es muy estrecha porque la política surge como interacciones entre individuos libres e iguale. 

Según O’Donnell, el Estado no es solo un conjunto de instituciones sino que es tambien el entramado de relaciones de dominación “política” en un territorio delimitado que sostiene y contribuye a reproducir la organización de las clases de una sociedad.

Para Oscar Oszlak, el Estado nacional tiene la capacidad de: 

· externalizar su poder, obteniendo reconocimiento como una unidad soberana dentro de un sistema de relacione internacionales; 

· de institucionalizar su autoridad, imponiendo una estructura de relaciones de poder que garantice su monopolio sobre los medios organizados de coerción;

· de diferenciar su control, creando instituciones públicas legítimas para extraer recursos de la sociedad civil, con profesionalismo de sus funcionarios y medidas de control centralizado sobre sus actividades; y

· de establecer una identidad colectiva, mediante la emisión de símbolos que refuerzan sentimientos de pertenencia, solidaridad social y permiten el control ideológico como mecanismo de dominación.

4. Encrucijadas en el debate político y social.

4.1) Sobre la autonomía de la política.

Lo social comprende “lo político” porque es más general que el. “Lo político” es el ámbito de la sociedad en el que se producen relaciones de poder, de mando y obediencia, o el ámbito en el que se busca una solución a los conflictos entre los grupos sociales por los bienes colectivos. 

4.2) Reflexiones básicas sobre el objeto de estudio.

Toda discusión sobre la posibilidad de una ciencia política, es decir, de un pensamiento sistemático y metódico sobre la actividad política, supone un tratamiento específico y crítico de este último concepto y de sus articulaciones. Un análisis científico de la actividad política, sus condiciones y sus resultados, supone aceptar la existencia de un objeto definible y específico y contar con una perspectiva teórico-metodológica para su estudio.

Hay varios enfoques teórico-metodológico sobre la ciencia política desarrollados por diversos autores. Sin embargo hay que dejar asentado un punto de partida extraído de la obre de Johan Galtung (1967):

“El estudio científico de lo sociopolítico se trata de enunciar argumentos explicativos guiados con teorías y fundamentos sobre unidades de análisis utilizando variables y relaciones entre variables a través de hipótesis que se ponen a prueba en el proceso de investigación. Las unidades de análisis pueden ser individuales o colectivas (personas o grupos sociales, hasta países) y las variables son elementos que pueden tomar distintos valores (edad, sexo, orientación ideológica, tipo de régimen político, tipo de sistema electoral, posición relativa de los países en el contexto internacional, etc.)”

Esta argumentación se basa en afirmar la siguiente perspectiva:

“Las investigaciones de la ciencia política son estudios sustantivos y metódicos, destinados a lograr comprensión y explicación de los sistemas de relaciones de poder y dominación en una sociedad determinada, sobre todo aquellos conectados con los problemas públicos. Se incluye además de estos estudios, el análisis de las acciones y actividades de los actores involucrados en dichas relaciones (tanto individuales como colectivos) y los resultados institucionalizados de las mismas. Las instituciones históricas se convierten en elementos que fijan límites y condiciones al accionar humano. Uno de los elementos centrales es la definición del orden político que se busca instaurar o mantener.”

Sheldon Wolin introduce su perspectiva teórico-metodológica señalando que “toda investigación política se dirige hacia los factores que favorecen o contrarían el mantenimiento del orden” afirmando de esa manera que “el poder político se ocupa de los intereses generales compartidos por todos los integrantes de la comunidad; la autoridad política se diferencia de otras formas de autoridad en que habla en nombre de una sociedad considerada en sus características comunes.”

Se puede concluir en que la “actividad política” incluye:

a) la búsqueda de ventajas competitivas entre grupos, individuos o sociedades;

b) una forma de actividad condicionada por el hecho de tener lugar dentro de una situación de cambio y relativa escasez;

c) una forma de actividad en la cual la prosecución de beneficios produce consecuencias de tal magnitud que afectan a la sociedad en su conjunto o a una parte de ella.

Es decir que las actividades políticas son una respuesta a cambios fundamentales que tienen lugar en la sociedad. La política es tanto una fuerza de conflicto como un modo de actividad que busca resolver conflictos y promover reajustes.

Otra perspectiva teórica-metodológica es la “escuela crítica alemana” (Wolfang Abendroth y Kurt Lenk):

“La tarea de la politología es el análisis de las condiciones del poder político, de sus formas concretas de manifestación y sus tendencias evolutivas. Los principales objetos de investigación son: las relaciones entre el poder político y la sociedad; la consolidación institucional del poder político en una forma de dominación política; el comportamiento político, el proceso de formación de la voluntad política.

Las instituciones políticas son construcciones históricas producto del accionar humano. Son de gran importancia en la explicación de la acción política, pero lo importante es la relación entre los actores políticos y las instituciones.”

Reinhard Bendix afirma que “el hecho decisivo de la formación nacional es el ejercicio ordenando de la autoridad pública en el ámbito de una nación. El orden dentro de una comunidad política puede entenderse en términos de su opuesto, la anarquía. Por lo tanto, la subordinación de los intereses privados a los intereses públicos y de las decisiones privadas a las decisiones públicas es condición sine qua non de una comunidad política”. 

4.3) Lo público y la política.

La política, cuando se trata de política democrática, trata de desarmar los límites de la libertad de los ciudadanos, pero también la autolimitación: hace libres a los ciudadanos para permitirles establecer, individual y colectivamente, sus propios límites, individuales y colectivos.

Pero últimamente se extendió una tendencia a rechazar cualquier tipo de autolimitación como si no existiera otra opción más que la dictadura del mercado y la del gobierno, lo que produce un efecto antipolítico. Este rechazo, el conformismo generalizado y la insignificancia de la política genera sufrimiento pero que no proviene directamente de la confrontación de intereses sino de las condiciones de su procesamiento y las consecuencias derivadas de las mismas. De esa manera se ve que coexisten situaciones de expansión económica, democracia política y aumento de desigualdades sociales, esto es un problema que tienen los regímenes políticos y de los democráticos en particular porque nos podemos hacer esta pregunta: ¿es posible la persistencia relativamente estable de regímenes políticos en los cuales se expanden las desigualdades sociales?

En los años 50 y 60 los países latinoamericanos con mayor conflictividad sociopolítica antigubernamental tenían buenos índices de crecimiento económico. En la actualidad, la conflictividad se convirtió en desinterés.

Por eso se necesita analizar las cuestiones políticas. Juan Rey dice que “el pensamiento político ‘realista’ es lucha o conflicto de intereses entre actores diversos. Es posible trabajar con la idea de estrategia política (un tipo específico de actividad) para lograr que los intereses de un Estado, de un partido o de un grupo, prevalezcan en el conflicto sin armas frente a otros actores. Se tiene que tomar en cuenta la existencia de uno o más adversarios con intereses contradictorios a los nuestros, que tratarán de adivinar nuestras intenciones y anticipar nuestras acciones y que debemos derrotar o ser derrotados por ellos.”

Juan Rey discute las acciones y las estrategias políticas a partir de la noción de matriz política: “la matriz política es un sistema de variables estructurales, político-institucionales e ideológicas que:

A) fijan los límites de factibilidad para la realización de intereses y alcance de objetivos políticos;

B) definen probabilidades diferenciales para la realización de intereses y el alcance de objetivos políticos factibles;

C) brindan a los distintos actores un conocimiento de cómo funcionan las relaciones socio-políticas e influyen la percepción sobre los límites de factibilidad para el alcance de objetivos y realización de intereses.

Con esto surge la relación estructura-agencia en el cual las condiciones o variables estructurales son centrales porque fijan los límites de lo que es factible alcanzar o no en un momento dado en una sociedad según las propiedades de la matriz.

Si bien las condiciones estructurales fijan los límites de factibilidad de las estrategias específicas, éstas, son las resultante de una intencionalidad que se materializa dentro de la organización de grupos sociales en las cuales las instituciones estatales y el régimen político y legal fijan y son las reglas que determinan probabilidades diferenciales para el logro de los diversos objetivos.

Se puede concluir que  la ciencia política y las investigaciones sobre los fenómenos políticos suponen la existencia de agencia (de actores tanto individuales como colectivos) que desarrollan acciones destinadas a lograr imponer sus intereses, mejorar su posición en la estructura social, o transformar la misma en un contexto de orden y conflictividad relativamente institucionalizado. 

La idea de agencia política, que es la capacidad de los individuos para actuar de acuerdo a su voluntad, se relaciona con las formas posibles de enfrentar por un lado las cuestiones centrales, como la del orden político dominante, y los problemas, como las diferentes “soluciones” históricas en relación al régimen político y al gobierno, por otro lado. 

5. Acerca de la historia, la incertidumbre y el orden político.

5.1) Lecciones clásicas.

Algunos cultores del pensamiento político y social contemporáneo declaran la muerte de los clásicos y niegan la historia de la disciplina. El desconocimiento de las contribuciones fundamentales de los pensadores anteriores conduce y permite el descubrimiento de “novedades” que tiene muchísimos años de provechosa existencia. Avanzar e innovar es imposible sin tener conciencia de que los clásicos son teóricos y metodológicos y algunas de sus contribuciones son puntos de derivación de los conocimientos con los que se trabaja en investiga. 

No puede negarse la necesidad del conocimiento de los paradigmas fundamentales, ya sea para seguir desarrollando o para abrir nuevas perspectivas desde el rechazo crítico de lo dado.

Habitualmente, una contribución forma una “comprensión” de un error tradicional, sin pretender sustituir del todo el pasado. Con los clásicos, el pasado se recupera constantemente cuando lo viejo se destila en lo nuevo y lo nuevo recibe las influencias de lo viejo. Una interacción entre las viejas y las nuevas cosas tiene como base el material conceptual elaborado con anterioridad, que transmitido y modificado es utilizado como cuerpo de conocimientos heredados.

5.2) Teorías y realidad política.

Los procesos políticos y sociales no son aprehensibles a través de la experiencia inmediata sino que deben ser captados mediante su expresión teórica en las categorías de análisis. La teoría tiene una importancia fundamental en relación con el análisis de la realidad política. Pero solamente desde el objeto es imposible explicar el campo de análisis político; es necesario plantear y explicar la relacion entre teoría, método y realidad.

La teoría y el método se condicionan mutuamente ya que los supuestos teóricos condicionan los elementos metodológicos mientras que las limitaciones del método repercuten en las consecuencias de la teoría. Toda teoría implica algún método y el método se constituye como tal en la medida en que se expresa a través de una teoría.

El método científico puede ser considerado como un conjunto de categorías y normas de procedimiento por medio de las cuales se aborda la realidad dentro de la dinámica de una teoría. 

El punto de partida para entender la realidad política es el trabajo teórico-metodológico de creación de categorías de análisis, del planteamiento de sus posibles relaciones y de la elaboración de la puesta a prueba para la aprehensión de los procesos histórico-sociales. Entonces, el estudio de la realidad sociopolítica es el análisis de la explicación de la génesis y transformación de las estructuras sociales objetivas con el fin de producir conocimiento crítico acerca de los sistemas de relaciones políticas y sociales, entendidos como el espacio en el que se desarrollan las acciones de los actores individuales y colectivos. Estos complejos de relaciones políticas y sociales presentan dos características que operan conjuntamente: permanencia (regularidad y constancia en el fenómeno) y variabilidad (dentro de la permanencia, la estructura de las relaciones cambia de una sociedad a otra en una misma sociedad en épocas distintas). 

Todas las sociedades tienden a generar relaciones de gobierno y autoridad entre dirigentes y dirigidos, así como también reglas formales e informales sobre el poder y su uso. Pero al mismo tiempo es cierto que estas relaciones y reglas pueden ser, y de hecho lo son, distintas en una misma sociedad en distintos períodos, o en distintas sociedades en un mismo momento, generando especificidades diferenciales que pueden dar lugar a la estructuración de lógicas políticas democráticas o autoritarias.

Los objetos de investigación del análisis político y social son las relaciones sociales en vinculación con la práctica humana (las relaciones sociales como condiciones de la práctica y la práctica produciendo y transformando los sistemas de relaciones sociales).

La sociedad es un complejo de condiciones y de relaciones.

Las categorías de análisis deben entenderse como la expresión teórica de lo concreto-real. 

5.3) Estado, sociedad civil y crisis.

Al analizar la dinámica de las sociedades, Antonio Gramsci señalaba que en cada país el proceso es distinto, pero el contenido es el mismo. Y el contenido es la crisis de la hegemonía de la clase dirigente, producido porque la clase dirigente fracasó en alguna gran empresa política suya en la que pidió o impuso por la fuerza el consenso de las grandes masas (como el caso de la guerra) o porque vastas masas pasaron súbitamente de la pasividad política a una cierta actividad y plantean reivindicaciones que en su inorgánico conjunto constituyen una revolución. Se habla de “crisis de la autoridad” y en esto consiste principalmente la hegemonía, o la crisis del Estado en su conjunto.

Las estructuras políticas y sociales relativamente estables contienen relaciones contradictorias entre sí y conflictivas que son las que determinan su transformación histórica y las que permiten explicar su dinámica a través de la crisis.

5.4) Política, contradicciones e incertidumbre.

Uno de los elementos de los fenómenos políticos y sociales y que marca su dinámica histórica, es la incertidumbre. Marx señaló que la lucha de clases es constitutiva de la dinámica económico-política pero que su resolución depende de la cantidad de recursos materiales, organizativos e ideológicos que cada clase es capaz de generar y poner en acto en distintas situaciones. Weber argumenta sobre la posible existencia de un orden social, donde el poder y la dominación son definidos en términos probabilísticos. 

La incertidumbre puede conectarse con las tensiones provenientes del sistema internacional y su relación con la dinámica conflictiva interna. Surgen así posibles soluciones y alternativas relacionadas con la construcción de órdenes políticos basados, por ejemplo, en pactos constitutivos.

Desde esta visión se puede tomar a la ciencia política como los intentos de disminuir los grados de incertidumbre presentes en la realidad social. 

La incertidumbre lleva a la pérdida del orden y toda investigación política se dirige, según Sheldon Wolin, hacia los factiores que favorecen o contrarían el mantenimiento del orden. Pero orden no supone ausencia de conflicto. 

Todo orden político refiere a una estructura histórica de las relaciones de poder y dominación, construida socialmente y expresada teórica y jurídicamente como intento y forma justamente de acotar al máximo posible los niveles de incertidumbre.
Los distintos ámbitos de lo político, entendido como todo aquello relacionado con lo público, el poder, la autoridad, las reglas, la toma de decisiones y la capacidad de dirección plasmados en el “Estado”, el “sistema político, “régimen político” y “gobierno”, entre otros, fueron surgiendo de una discusión para reemplazar, complementar o especificar la idea de orden político.

6. Sobre la discusión disciplinaria, el Estado y el régimen político

6.1) ¿Una nueva ciencia política?

Se suele dividir la ciencia política en 4 etapas:

1) Grecia clásica donde surgió el pensamiento organizado sobre la política, donde sus dos exponentes más importantes fueron Platón y Aristóteles, que buscaron señalar cuál era la forma más satisfactoria y natural de la vida humana. 

2) En la edad media la política era vista como una dimensión interna de la vida cristiana y moral. La virtud y la piedad eran las características de la vida humana y la reflexión sugería que la buena política era la que seguía los valores cristianos.

3) Entre los siglos XV y XVIII se vuelve a la naturaleza y se abandona la visión teológica. El nuevo fundamento es: el poder o la autoridad ya no se basan en la elección divina, su aceptación no es necesariamente virtuosa, la vida no necesariamente es la antesala de la salvación eterna y las leyes y la paz no son una bendición del cielo. Según Maquiavelo habían dos maneras de combatir: con las leyes, que es propia del hombre, y con la fuerza, propia de los animales. La primera no basta, y es necesario recurrir a la segunda. A un príncipe le es necesario saber hacer buen uso de una y otra, porque la una sin la otra no es duradera. 

Para Hobbes, la causa final de los hombres al introducir esta restricción sobre sí mismos es el cuidado de su propia conservación y el logro de una vida más armónica; el deseo de abandonar la condición de guerra que es consecuencia de las pasiones naturales de los hombres cuando no existe poder visible que los controle y sujete, por temor al castigo, al cumplimiento de sus pactos y a la observación de las leyes de la naturaleza.

4) El cambio de las revoluciones burguesas y la sociedad industrial mostraron que todas las condiciones de la vida social son transitorias. El hombre ahora es una parte de un proceso y procedimientos mayores, impersonales, como el mercado y el Estado. Los clásicos del contrato trataron de solucionar los problemas del orden, controlando los conflictos existenciales, como Hobbes, o desde otra perspectiva, para producir y comerciar libremente, como Locke. Con éste último va a surgir una noción de Estado que se convertirá en la base de su definición liberal: el Estado como construcción de la comunidad-sociedad para garantizar la paz productiva, caracterizado por el único monopolio aceptable para el pensamiento liberal: el de la violencia. A partir de ese momento una gran parte del desarrollo del pensamiento político se va a relacionar con el Estado, su definición y tratamiento.

a) La concepción materialista: el Estado como fenómeno jurídico-político de la base material y al mismo tiempo el “lugar” de la dominación de clase.

b) Estado como aparato político de base territorial, con el accionar de sus burocracias especializadas, caracterizado por la pretensión de monopolizar el uso de la violencia legítima.

c) Estado como la combinación de coerción y consenso, expresado en el conjunto de las actividades teóricas y prácticas mediante las cuales las clases dominantes generan el consenso activo por parte de las subordinadas y de esa manera se logra la capacidad de dirigirlas en los procesos históricos, políticos y económicos.

d) Estado de Bienestar, como el intento de estructuración del capitalismo democrático, y la discusión sobre sus crisis y las consecuencias de las mismas.

La ciencia política había sido una conjunción de áreas de investigación sobre diferentes temas políticos, basada en la convivencia de académicos que se dedicaban a la historia política, los juristas y teóricos políticos y los que estaban convencidos es que existía un método científico único y preferían una disciplina asentada en las ciencias naturales. En la década del ’50 emergió la “revolución conductista” que formaban parte de este último grupo y decidieron hacer del pensamiento político una verdadera ciencia política mediante dos argumentos que forman parte de la estructura de esa tendencia:

1) El idealismo de la teoría política fue la que alejó de los fenómenos políticos empíricos y no permitía hacer uso de los adelantos científicos en materia de investigación social, y

2) las conceptualizaciones y problemáticas estaban afectadas ideológicamente y lo estatal era el ejemplo paradigmático.

Al objetivo de convertir el estudio de la política en una disciplina científica se la sumó el de proteger y resaltar los valores del pluralismo democrático liberal, entonces por eso el conductismo debe entenderse como una propuesta conservadora que intentó presentar y expandir el ideario y el accionar político norteamericano en una versión globalizadora. De esta manera se constituyó superando el “problemático” concepto de Estado, el núcleo organizador de esta perspectiva, el “sistema político”.

Los intentos teóricos de expansión más importante de esta corriente fueron de Easton, que se centraba en que todo sistema político puede ser entendido y estudiado empíricamente como un conjunto observable de conductas interrelacionadas, mediante el cual se asignan valores al conjunto de la sociedad. Distingue 3 elementos: la comunidad política, el régimen político y las autoridades para explicar el problema central de la ciencia política: la persistencia de los sistemas políticos.

6.2) El post-conductismo y el regreso remozado de antiguas tradiciones.

En las décadas del ’70 y ’80 se fue debilitando el conductivismo y lo que dejó esta corriente y su crisis (el post-conductivismo) son las visiones pluralistas en sus tres corrientes: pluralismo liberal, el radical o neopluralismo y el pluralismo conservador que señala la necesidad de limitar a la “tiranía de las mayorías”.

Capítulo 2

Metodología de la investigación en ciencia política

1. Presentación 

La ciencia política es una ciencia social preocupada por indagar fenómenos relacionados con el poder. Se nutre de construcciones teóricas y de evidencia empírica. Los estudios sobre las relaciones internacionales, los partidos políticos o el liderazgo, corresponden a un conocimiento creado por investigadores que se valieron de conceptos para abordar la realidad. Lo hicieron para profundizar, desmentir o reforzar esas mismas conceptualizaciones o para conocer aspectos o dimensiones no explorados. Pero más allá del objetivo cognitivo, en todos los casos desarrollaron un proceso de investigación.
Este proceso se lleva adelante en base a un método de investigación social. Los métodos son formas de establecer vínculos entre los conceptos y los objetivos de estudio aceptadas y reconocidas por una comunidad académica. Se trata de caminos transitados por otros investigadores. En cada camino se podrán utilizar una o más técnicas de investigación.

Las conceptualizaciones y las teorías que se generan en torno a cada campo temático responden al modo en que éstos enfocan los fenómenos políticos. En la especialización temática se fueron asentando estrategias de investigación, modos de búsqueda y análisis de los datos y procedimientos lógicos, que son los métodos de investigación mediante los cuales se generan nuevos conocimientos dentro de cada teoría y especialización temática.

2. Definición del tema y el problema de investigación.

Un primer paso es la formulación del problema o los problemas de investigación. Se debe escoger un tema de investigación, seleccionar una cuestión que se considere relevante para ser indagada, pero generalmente demasiado amplia como para ser investigada directamente. La subjetividad del investigador (intereses, gustos, valores, identidades) entra en juego, en combinación con el contexto en el que está inmerso.

2.1. El problema de investigación.

De los temas de investigación se debe extraer el problema de investigación y esto implica la enunciación de una o varias preguntas sobre qué es lo que se quiere saber y acerca de quién (explicar el algo de alguien que se queire conocer, y el cuándo y dónde de ese interrogante).

Saber que se va a estudiar implica establecer las propiedades y las relaciones entre propiedades de las que se intenta dar cuenta. Las propiedades son características de las unidades de análisis que tienen la particularidad de adoptar distintos estados, son conceptos.

Señalar el quién es especificar en qué unidades de análisis se va a estudiar el qué, que son cada uno de los elementos sobre los cuales se indagarán las propiedades en cuestión. Las unidades de análisis pueden ser individuales o colectivas (como países, partidos políticos, etc) y siempre implican la definición de criterios que incluyen y excluyen a la vez.

Determinar el cuándo y dónde es hacer un corte temporal y otro espacial, delimitando el ámbito de la investigación. Los dos requisitos de una correcta formulación son la explicitación del problema y el correlato empírico del mismo.

A modo de ejemplo chicas: Si el tema elegido fuese el proceso de democratización, un problema de investigación sería el papel de las FF. AA. En las nuevas democracias de Am. Latina en el período 1980 – 1990. La propiedad a estudiar –el qué- es el papel de las FF. AA. en regímenes democráticos. Se debe definir qué se entiende por FF. AA., qué por régimen autoritario y qué por régimen democrático. Las unidades de ancláis –el quién- son cada uno de los países latinoamericanos, y el universo de estudio es América Latina. El corte espacial –dónde- está incluido en la definición de las unidades de análisis: no son todos lo países, únicamente los latinoamericanos. El corte temporal –cuándo-, es la década de lo años 80.

2.2 Hipótesis. 
Se deben formular hipótesis, que es un enunciado sobre una relación viable entre dos o más propiedades; es una conjetura obre cómo se relacionan las propiedades que se analizan y generalmente dan con una respuesta al problema.

3. Diseño de investigación.

El trazado de un diseño de investigación es la planificación de las tareas a realizar fijando la estrategia metodológica que configuran “un particular modo de transitar el proceso de investigación”. Cuando se diseña, se toman decisiones sobre cómo e va a abordar el objeto definido en la formulación del problema y sobre cuáles van a ser las estrategias metodológicas y qué unidades de análisis e van a indagar.

3.1. Tipos de diseños de investigación.
Hay dos tipos de diseños: cualitativos y cuantitativos.

3.1.1. Diseño de investigación cuantitativo.

 El diseño cuantitativo se da cuando la investigación descansa en el supuesto de que es posible y válido abstraer supuestos teóricamente relevantes de la realidad para analizarlos en su conjunto en busca de regularidades, de constantes, que sostengan generalizaciones teóricas. 

Este tipo implica el trabajo en gran cantidad de casos y la construcción de datos. Los datos son la forma empírica que asume algún fenómeno a partir de cierta mirada teórica, por lo que su validación está dada por la aplicación deductiva de una teoría aceptada.

Con esta clase de diseños se podrá conocer la distribución de ciertas propiedades en todas las unidades de análisis y vincularlas tratando de encontrar relaciones explicativas o, si no se cuenta con la información obre la distribución de las propiedades en todos los casos, las relacione deberán establecerse a partir de una porción de lo casos especialmente seleccionada. En el primer supuesto se trabajará con dato agregados como resultados electorales o censos, mientras que en el segundo se confeccionará una muestra y se inferirán estadísticamente los resultados al conjunto del universo.

En un diseño cuantitativo ser pueden proyectar desde el principio todas las etapas de la investigación: escoger las unidades de análisis, desarrollar el instrumento de recolección de datos, crear la matriz de datos y hasta seleccionar las técnicas de análisis estadístico que se utilizarán. Por eso se habla de un diseño descendente, porque “baja” del equipo de investigadores hacia la realidad investigada y los datos que de allí se obtienen no modifican lo pautado para lo tramos siguientes.

Este diseño permite dividir el trabajo en diferentes etapas.

3.1.2. Diseño de investigación cualitativo.

El diseño cualitativo se centra en la exploración de la realidad sin intencione de generalizar y aplicar las conclusiones a un universo más amplio que el delimitado para el trabajo de campo. Lo importante es comprender las motivaciones de los actores para realizar las acciones sociales investigadas. Las percepciones, las ideas y las opiniones son materia de análisis. 

La “doble hermenéutica”, una influencia que tiene el diseño cualitativo, concibe a las ciencias sociales como interpretaciones de los investigadores sobre interpretaciones de los sujetos investigados.

Pueden aparecer nuevas propiedades, otras unidades de análisis y hasta nuevas preguntas de investigación; las hipótesis y los conceptos irán apareciendo creados por el investigador o por los actores. Se crea la teoría en el transcurso de la indagación de la evidencia empírica. Admite en menor medida el establecimiento de una división del trabajo.

3.1.3. El factor tiempo en el diseño de investigación.
La investigación puede ser intensiva, se considerarán una gran cantidad de propiedades de una o de un grupo acotado de unidades de análisis, o extensiva, se analizarán pocos atributos de una gran cantidad de unidades de análisis.

Una investigación cualitativa condiciona a usar un tratamiento intensivo.

Se debe resolver que tipo de limitación temporal se adoptará, si será una modalidad diacrónica (abarca un período temporal de los casos, lo que multiplica la evidencia), o sincrónica (se toma sólo un punto en el tiempo).

3.2. Elección de los casos.
En el desarrollo del proceso de investigación hay que elegir en qué unidades de análisis se va a rastrear la evidencia empírica. Si no se pueden examinar todas las unidades de análisis se eligen algunas de ellas para hacer viable la investigación, independientemente del diseño que se use. En este caso hay que ver qué cantidad de casos se van a observar, o sea, se tienen que tomar decisiones de muestreo.

Elaborar una muestra, un muestreo, es seleccionar una porción de las unidades de análisis para revelar en ellas las propiedades definidas.

3.2.1. Muestras cuantitativas.

Cuando se trabaja con muchas unidades se usan técnicas estadísticas de muestreo, definiendo una muestra para después generalizar los resultados al conjunto del universo. Ese tipo de muestras, cuando se trata de más de 100 casos, se dividen en probabilísticas (cada elemento del universo tiene una posibilidad de formar parte de la muestra) y no probabilísticas.

Se puede conocer el error muestral o margen de error.

Si se tiene un listado de todas las unidades de análisis del universo, se las enumera y se sortean unidades tanta cantidad de veces como casos tendrá la muestra. Ese procedimiento se llama muestreo aleatorio simple y se aplica en universos pequeños, ya que en los grandes es difícil enumerar a todos los componentes y puede resultar muy amplia la dispersión de casos seleccionados. Si el universo con el que se trabaja tiene muchos elementos, hay que recurrir a muestreos más complejos como el muestreo aleatorio sistemático, mediante el cual se obtienen los casos a revelar con el coeficiente de elevación N/n, donde N es el número de unidades del universo y n es el total de los elementos de la muestra.

En primer lugar se elige al azar un número menor al coeficiente, de modo de ir obteniendo todos los elementos que formarán parte de la muestra.

Al usar un muestreo de esta clase, se debe desordenar el listado del universo antes de numerarlo para evitar posibles sesgos. Este muestreo resulta poco preciso si el universo presenta un alto grado de heterogeneidad en su interior, por lo que debe utilizarse un muestreo aleatorio estratificado, dividiendo el universo de forma tal que cada elemento pertenezca a un solo estrato.

Cada estrato es un conjunto de unidades homogéneo a su interior y heterogéneo respecto del resto, cuya existencia permite tratarlos diferenciadamente tanto en el mecanismo de selección de unidades últimas de muestreo como en el número de unidades, escogiendo menos en estratos más homogéneos.

Los criterios de estratificación entre las propiedades se denominan parámetros. Para realizar una investigación con una gran cantidad de unidades de análisis se usan las muestras no probabilísticas, en las que no se respeta el principio de aleatoriedad en la selección de los casos. La más difundida es la muestra por cuotas, que es un tipo de los muestreos aplicando criterios. Se reproducen en la muestra las distribuciones de algunos parámetros del universo. Se toman características poblacionales básicas (sexo, edad) para usar como cuotas, desconociendo la variabilidad dentro del grupo.

La desventaja es que se trabaja a ciegas respecto de la posibilidad de cometer un error de estimación. La ventaja es que es menos costoso y puede desarrollarse en menos tiempo, porque los encuestadores quedan en libertad de elegir las unidades de muestreo, siempre y cuando respeten “las cuotas” que les fueron asignadas.

3.2.2. Muestras cualitativas.
Según Maxwell, en la investigación  cualitativa se usa la muestra según propósitos, también llamada selección basadas en criterios, en donde se buscan intencionadamente escenarios, personas o eventos particulares en función de la información que se cree que pueden ofrecer. Los criterios varían siendo la tipicidad o la heterogeneidad. Se puede observar o entrevistar a una persona o grupo de personas que sean típicas del contexto estudiado, o por el contrario aquellas que permitan captar su diversidad. 

Se debe tener presente la necesidad de llegar a lugares, presenciar situaciones o entrevistar personas que en ocasiones son de difícil acceso, por lo que las “consideraciones pragmáticas” cobran importancia, entrando en juego el criterio oportunista para elegir los contextos donde se desarrollará el trabajo de campo. La dificultad de acceso a ciertos contextos es relevante, sobre todo cuando se intentan estudiar poblaciones atípicas.

En el muestreo teórico la selección se realiza únicamente teniendo en cuenta la contribución que se pueda hacer a la teoría que se está construyendo en el proceso de la investigación. 

En la elección y llegada a personas dentro de contextos que ya se ha accedido se usan estrategias como bola de nieve, que es una manera de acceder a informantes mediante los contactos generados en el trabajo de campo; requiere establecer contacto y generar confianza con alguna persona, institución o grupo y a través de estos ir accediendo a distintos informantes; y la saturación teórica, que es un criterio al que se recurre para saber cuándo concluir la indagación sobre un acontecimiento o contexto: se abandona el campo cuando al agregar casos no se consigue información adicional.

El muestreo cualitativo precisa definiciones tomadas antes de la interacción con los contextos y sujetos seleccionados, pero también se nutre de las experiencias del trabajo de campo, en donde surgen nuevas voces y situaciones a considerar.

4. Los conceptos en ciencia política.
Los  conceptos son unidades de pensamiento construidas en relación con los acuerdos existentes en una determinada comunidad científica, En cada concepto se pueden rastrear aspectos o partes. El conjunto de aspectos forman la intensión del concepto, mientras que la extensión la constituyen la totalidad de fenómenos y objetos a los que se aplica el mismo. La extensión siempre conlleva una delimitación temporeo-espacial, aunque se presentan dificultades para encontrar los límites precisos: son los conceptos con referentes no tangibles, tales como “sistema político”.

Dos de las decisiones más importantes son la selección de objetos y la de las propiedades de análisis. Sin un buen tratamiento de los conceptos, las indagaciones se harán sin saber precisamente qué se busca o sobre quién.

No hay término teóricamente significativo sobre el cual no existan controversias. Las ciencias sociales son multiparadigmáticas y establecen una relación feed back (retroalimentativa) con la realidad.

La prensa y los políticos profesionales adoptan los términos usados en las investigaciones politológicos. Lleva a desconocer las definiciones originales por lo que se usa el mismo concepto para fenómenos distintos. 

Todo el tiempo se generan cambios en la realidad político-social que impulsan a replantear sus teorías y a concebir conceptos para dar cuenta del nuevo estado de las cosas.

4.1. Escala de generalización.
Se considera que el concepto de democracia tiene tres atributos definitorios: la existencia de líderes de múltiples partidos políticos, de elecciones competitivas regulares con participación popular y de un sistema de frenos y contrapesos; y su el universo de la investigación está  compuesto por todos los Estados-Nación reconocidos como tales por las Naciones Unidas, cada país será sometido a un examen, y si cumple con los tres requisitos será considerado democrático. Una vez hecho esto con el conjunto del universo, se habrá definido completamente el concepto. En este caso, la intensión está compuesta por los tres atributos definitorios y la extensión por todos los países que cumplen con los mismos.

Al carecer la intensión disminuye su extensión, es decir, la cantidad de referente de los cuales da cuenta.

Debe existir una relación inversa entre la intensión y la extensión. Cuando más atributos definitorios tenga la intensión menos deberá ser la extensión del mismo (cantidad de casos de los cuales da cuenta); si un concepto abarca más casos (crece su extensión) debe disminuir en intensión.

Ejemplo: si se toma el concepto de “partido político” y se articula la dimensión geográfica incorporándole el término “latinoamericano”, se habrá articulado su intensión, reduciendo su extensión. El concepto “partido político” es más general que el de “partido político latinoamericano#; se sitúa en un nivel superior en una escala de generalización. Al descender el nivel de generalización se reduce la extensión de los conceptos. De modo inverso, es posible ascender en la escala de generalización reduciendo la especificidad y ampliando el campo de aplicación , con el concepto de “organización política”. Este nuevo concepto tiene una extensión más amplia y una intensión más reducida, por lo tanto tiene más referentes. No sólo todos los partidos políticos sino también los sindicatos por ej. 

¿Cómo saber si el nuevo concepto está en la misma escala de generalización que los demás?

Cuando los referentes del concepto 1 son también referentes del 2, pero no todos los referentes del 2 son los del 1. El concepto más abarcante (1) es un género respecto del más específico (2) y 2 es una especie de 1. Las organizaciones políticas son un género de los partidos políticos, y los partidos son una especie de las organizaciones políticas.

Una de las utilidades principales de este criterio de formación de conceptos es la de poder identificar en el transcurso de un proceso de investigación a qué nivel de generalización conviene ubicar el aparato conceptual.

4.2. Clasificaciones de los conceptos.
Dentro del trabajo conceptual se hacen asignaciones de categorías a los conceptos. Las categorías son los estados que se le determinan a una propiedad mediante la operación intelectual denominada “lógica clasificatoria”. Hay dos formas de clasificar: clasificación intencional y clasificación extensional. 

Las clasificaciones intencionales son operaciones con las que la extensión de un concepto en un nivel dado de generalidad es dividida en dos o más extensiones más restringidas, cada una correspondiente a un concepto de menor nivel de generalidad; esta división se obtiene estableciendo que un aspecto de la intensión de cada uno de los conceptos específicos es una diferente articulación parcial del correspondiente aspecto de la intensión del concepto general.

El aspecto de la intensión del concepto general que viene articulado para formar los varios conceptos de clase se llaman fundamentum divisionis. 

La clasificación extensional se realiza agrupando los objetos de análisis en dos o más conjuntos, diferenciándolos por una o varias propiedades. 

4.2.1. Categorizaciones de los conceptos.
Categorizar es dividir la extensión del concepto poniéndole nombre a cada subconjunto de referentes. Las categorías son los distintos estados que puede asumir la propiedad en cuestión. En algunos casos se divide la extensión en categorías que revelan únicamente la existencia o no de la propiedad en cuestión sin indicar ningún orden o gradación. Éstas son las categorizaciones nominales.

Es posible obtener un poco más de información ordenando las categorías en un continuo que va de una menor a mayor presencia de la propiedad, son las ordinales.

El tercer tipo de categorías utilizadas en las ciencias sociales se designa nivel de medición de razón (cálculo) mediante el cual es posible conocer la distancia  exacta entre ellas, que debe ser igual entre cada una y, por tanto, permite realizar operaciones matemáticas. Por eso las categorías son numéricas y el cero indica la existencia de la propiedad.

Indican con precisión el intervalo entre categorías. Permiten efectuar afirmaciones del tipo “el partido X creció un 32% con respecto a la elección anterior” o “el partido G posee 60 bancas más que el partido H”.

Una misma propiedad puede categorizarse de distintas maneras. Por ejemplo si se indaga entre los habitantes de una ciudad acerca de las posibilidades de éxito electoral de la candidatura a la reelección del intendente en ejercicio, una primera forma de hacerlo sería: ¿Votaría al actual intendente J.T. para un nuevo período? Las posibles respuestas (categorías nominales) serían: Sí-No. Si se busca obtener más información se puede categorizar esa pregunta como: Jamás lo votaría, Seguramente lo botaría, Quizá lo votaría, Lo votaría seguro. Estas posibles respuestas corresponden a una categorización ordinal por la cual la información que se obtiene es mayor que en la anterior. Así como ésta, hay distintas variantes de categorizaciones para la mayor parte de las propiedades.

4.2.2. Criterios para una buena clasificación.
Hay tres principios que deben respetarse:

1) Utilizar siempre el mismo criterio para la conformación de categorías

2) Debe garantizarse la mutua exclusión de las categorías. Cada objeto sólo deberá estar en una categoría.

3) Hay que tener en cuenta la exhaustividad de las categorías. Todos los objetos deben ser incluidos en alguna categoría, no pudiendo quedar ninguno sin ser clasificado. En caso de haberlo, se los incluye en la categoría residual llamada “otros/as”.

4) La última cuestión a tener en cuenta es el grado de autonomía semántica que se pretende. Existe cuando resulta necesario hacer referencia a otra cosa (la pregunta o las categorías) para que se comprenda sin confusiones el sentido que le damos a cada categoría. Cuanto mayor es esta necesidad, mayor es la autonomía semántica de una categorización. Existen distintos grados. Van de la “nula” (cuando trabajamos con categorías “de razón”) a la “completa” (cuando se utilizan ciertas categorizaciones compuestas de frases). En el medio se ubican las clasificaciones nominales y otras ordinales.

4.4. Definiciones operativas e indicadores.
Una de las etapas más complejas del proceso de investigación es la de especificación de procedimientos para revelar los estados de las propiedades.

Una fase de la formación de los conceptos es su definición verbal, que resuelve la relación entre término y significado; explicita de qué se hablará cuando se use cada término. Explicitar la definición operativa de un concepto es fijar una serie de instrucciones sobre cómo registrar los estados de una propiedad.

Un indicador es un concepto que el investigador juzga que sirve para “hacer las veces de” la propiedad investigada, la cual no puede ser revelada directamente.

La correspondencia entre un concepto y un indicador de éste es una relación de representación semántica entre dos conceptos que un investigador establece en base a la intensión y extensión de ambos.

5. Recolección de datos.

Hay que establecer si se va a trabajar con datos primarios (son los que genera el mismo investigador) o secundarios (son los que se obtienen de otros estudios o de instituciones públicas o privadas).

El usar fuentes como encuestas o entrevistas ya realizadas, datos censales o algún otro tipo de dato agregado como resultados electorales, implica que se deberá acepar la manera en la que se recogieron los datos. Los datos secundarios se usan porque en ocasiones es imposible efectuar la recolección de datos (ej: en el caso de electores en todo el país, deberá utilizarse el Censo Nacional de Población como fuente).

El uso de fuentes secundarias es mucho más habitual en trabajos cuantitativos que cualitativos.

El proceso de recolección de datos primarios en un diseño de investigación cuantitativo se efectua mediante censos o encuestas. Mientras en los censos se recolectan datos del conjunto de objetos que componen el universo, en las encuestas se hace únicamente de una parte de las unidades de análisis: aquellas que indique la muestra.

5.1. La encuesta.

Existen distintos tipos de encuestas:

A) Las cara a cara: se caracterizan porque la entrevista reúne al entrevistado y entrevistador en un mismo tiempo y espacio. El encuestador sale a efectuar el trabajo de campo con las definiciones acerca de qué unidades de análisis debe encuestar. Permiten impulsar más la motivación del entrevistado. Son las más convenientes cuando se busca indagar sobre temas que pueden tener alta propensión a no ser respondidos por ser considerados como tabú o del plano de la intimidad de cada persona. Ayuda a testear mediante la observación algunos datos de la identidad de la unidad de análisis (sexo, edad aproximada, si es una domiciliaria, la dirección postal y el tipo de vivienda, etc.) y comprobar que sea el entrevistado el que responda sin intervención de otra persona.

B) Las telefónicas: hay coincidencia temporal pero no espacial. Se llama por teléfono y se pide por la persona que se está buscando o por alguien con ciertas características. Son beneficiosas en cuanto a que suponen un ahorro de tiempo y dinero.

C) Las realizadas por correo postal o electrónico: se acentúa la distancia entre el entrevistado y el entrevistador, no habiendo concurrencia ni en el momento ni en el lugar. Generalmente se encía la carta o e-mail y se refuerza el pedido de respuesta a través de un llamado telefónico u otra carta o e-mail. Son beneficiosas en cuanto a que suponen un ahorro de tiempo y dinero.

Existen 4 fuentes de error en todas las encuestas:

1) de muestreo: están vinculados con el respeto de la aleatoriedad o los criterios establecidos para elegir las unidades de muestreo;
2) de cobertura, 
3) de (no) respuesta, y
4) de estimación.
Las “cara a cara” pueden tener problemas de cobertura cuando las unidades de análisis son difíciles de encontrar y convencer. Cuando las encuestas son domiciliarias, se agrega el problema de encontrar al entrevistado en su casa, y la cada vez más baja probabilidad de que le abra la puerta a un desconocido.

Las “telefónicas” presentan la compilación de no incluir a toda la población ya que no todos los hogares tienen teléfono.

En las encuestas por correo no desaparece el problema de identificación de las unidades de análisis a partir de la dirección postal o electrónica.

Los problemas de estimación son los que derivan de la distancia entre los parámetros y los datos recogidos por la encuesta. Pueden darse porque el entrevistado miente a propósito o contesta datos erróneos por no comprender o malinterpretar la formulación de una pregunta o un término de la misma. 

5.1.1. El cuestionario.

El instrumento de recolección de datos de las encuestas es el cuestionario. Es un conjunto de preguntas fijas estructuradas intencionadamente para extraer la información que interesa de cierto tipo de unidades de análisis, acompañadas de categorías de respuestas, instrucciones y aclaraciones dirigidas al entrevistador o entrevistado, y espacio para la codificación de las respuestas. Debe estar pensado para minimizar el riesgo de cometer errores de estimación y de (no) respuesta. Hay que tener en cuenta el orden de las preguntas y su formulación.

El ordenamiento de las preguntas debe estar preparado para que el entrevistado se relaje y tenga confianza en la encuesta. Se recomienda iniciar con una breve introducción acerca del estudio y quién lo realiza, remarcando los fines investigativos y el carácter confidencial de las respuestas. Conviene empezar con las preguntas que impliquen menor compromiso y despierten el internes del entrevistado, y dejar los contenidos más controversiales para el final de la entrevista.

Un tipo especial de cuestionario es el auto administrado. Es un conjunto de preguntas que el mismo encuestado debe ir respondiendo sin presencia del encuestador. Por eso debe ser más corto, más claro en la formulación de las preguntas y tener indicaciones más pedagógicas y precisas para cada pregunta.

La enunciación de las preguntas debe ser lo más precisa y clara posible. Se recomienda formular preguntas cortas y descartar los términos ambiguos.

Existen distintas clases de preguntas que permiten obtener distinto tipo de información:

A) Las preguntas cerradas simples se caracterizan por tener dos o tres categorías nominales.

B) Las preguntas cerradas de alternativas múltiples, son en las que se solicita al entrevistado que escoja sólo una respuesta entre más de 3 opciones posibles.

C) Las preguntas cerradas de respuestas múltiples, en las que el encuestado elige más de una opción entre las distintas categorías y es aconsejable especificar cuántas respuestas se espera obtener por parte del entrevistado.

D) Las preguntas cerradas con escala, poseen categorías ordenadas, que pueden ser palabras o números.

E) Las preguntas cerradas con frases. Permiten abordar temas espinosos sin requerir una opinión directa del entrevistado.

F) Las preguntas de observación, son las no formuladas al entrevistado. Pueden darse en las encuestas cara a cara –se usan para registrar el sexo y si se trata de una encuesta domiciliaria, el tipo de vivienda y la dirección postal-. 

G) Las preguntas abiertas: se caracterizan por no poseer categorías, pudiendo explayarse libremente. Esto hace más rica la respuesta pero se corre el riesgo de perder el eje del tema.

H) Es importante colocar la categoría residual “otros/as”.
Tanto las de respuestas múltiples como las de alternativas múltiples permiten obtener más información que las cerradas simples.

Cualquiera de las preguntas cerradas puede ser también una pregunta espontánea, en la cual no se leen las categorías sino que se espera la respuesta y se marca la categoría correspondiente.

5.2. Estrategias cualitativas de recolección de datos primarios.

En una investigación cualitativa se busca reconstruir el sentido que tienen los sujetos sociales de sus acciones, ideas y enunciaciones.

En una recolección cualitativa, el que interactúe con las unidades de análisis debe conocer la investigación en curso para poder establecer el vínculo que le permita dar cuenta del mundo en el que se introduce.

El investigador debe observar, preguntar y repreguntar con una mirada “disciplinada” en función de lo que ya conozca del “entramado de significaciones”.

5.2.1. La observación directa.

Se observa “en vivo y en directo” el ambiente natural en el que se desenvuelven las unidades de análisis, para dar cuenta de sus procesos de interacción y de producción y reproducción de espacios simbólicos, rituales y los significados otorgados a ello.

El observador no manipula el contexto natural donde tiene lugar la acción que se investiga.

La observación directa se denomina también participante ya que al darse a conocer, el investigador, genera un tipo de reacción por parte de las personas observadas, modificando el contexto y las interacciones.

Qué información se brinda y cuál se retacea es algo que el grupo observado decide, explícita e implícitamente, desde el primer momento.

También es información la manera en que un grupo toma la decisión de permitirle el acceso, quién y de qué forma se comunica, así como también las interacciones a las que tiene vedado el acceso y las prácticas y temas de conversación que se evitan en su presencia. Es importante percibir e intentar reducir los efectos reactivos (los cambios procedidos por su presencia). La reactividad existe siempre, pero el investigador debe establecer lazos de confianza para tratar de evitarlo.

Ésta práctica ha llevado a perfeccionar el sistema de anotaciones para hacer más rico el análisis.

Spradley utiliza 4 tipos de notas:

1) Las notas condensadas, son las que se hacen en el momento de la observación o inmediatamente después. Son las más breves.

2) Las notas expandidas, son las que se realizan fuera del trabajo de campo, con más tiempo y detenimiento, y que a su vez pueden separarse en 3 subgrupos: las sustantivas (se intenta reconstruir todos los detalles), las teóricas (se busca dar sentido a las observaciones sustantivas realizando comentarios, estableciendo vínculos y conjeturando nuevos conceptos) y las metodológicas (se toma nota de aspectos del proceso de investigación explicitando los criterios de toma de decisión usados en el trabajo de campo.

3) Las notas del diario de campo, se utilizan para registrar la experiencia personal del investigador a fin de vincularla con las otras notas. 

Las notas de análisis e interpretación se usan para iniciar el análisis e interpretaciónde lo observado.

5.2.2. La entrevista activa. 

Se busca generar un tipo especial de conversación para favorecer la producción de un discurso sobre ciertos temas.

La entrevista activa no está estandarizada, no tiene reglas fijas. Es una conversación relativamente artificial en la cual hay roles diferenciados con el objetivo predefinido de explorar en las construcciones de sentido del entrevistado.

Se definen algunos aspectos de la entrevista, se seleccionan los entrevistados y los espacios físicos en donde efectuarlas, se confecciona una guía de pautas para el entrevistador y, si el investigador no es quien realiza las entrevistas, se definen las características que debe tener quien las realice y se lo capacita en la temática a tratar.

La guía de pautas sirve para focalizar los aspectos a ser tratados en la entrevista. Pueden ir variando a medida que se van conociendo nuevos componentes del entramado social estudiado.

Las pautas serán construidas en base a la definición del problema. 

El entrevistador debe estar familiarizado con las características culturales del entrevistado. Deberá conocer su vocabulario y estar medianamente all tanto de su entorno.

El material que produce la entrevista es una cinta grabada, salvo en los casos en los que no se puede grabar por pedido del entrevistado o porque se realizan espontáneamente n medio de una observación directa. En los dos casos se escribirá simultáneamente a posteriori todo lo que se recuerda, aunque se sabe que hay cosas que se perderán y que mientras se conversa y se escribe, se pierde la concentración y capacidad de ahondar en la entrevista.

5.2.2.1. El grupo focal
Un tipo particular de entrevistas activas son los grupos focales o de discusión. Se convoca a un grupo de personas para generar una dinámica de intercambio grupal en la cual indagar sobre tópicos determinados. Se busca que la interacción grupal genere expresiones y discursos espontáneos que en una entrevista uno a uno no se logran. Ciertos aspectos de esta entrevista se organizan anticipadamente. Se debe convocar previamente a quienes se pretende que formen parte de la muestra. Se recurre a una “selección basada en criterios”. Las propiedades que se elijan deberán ser influyentes. Existen temas en los cuales las diferencias de edad pueden provocar que los más jóvenes no se expresen o lo hagan tímidamente.
Para la realización se convoca a una cantidad no menor a siete y no mayor a diez participantes, realizar grupos focales con más de diez participantes implica el riesgo de que todos nos hablen o se generen diálogos simultáneos que conspiren contra el clima de debate colectivo.
El tiempo requerido no deberá exceder las dos horas. El papel de moderador o coordinador es central para ordenar la discusión y facilitar el intercambio de ideas, dirigiéndolas hacia los tópicos que interesan en la investigación. Él debe introducir en el tema y en las reglas a todos los participantes. Se pretende reproducir una interacción de la vida cotidiana lo más real posible. El coordinador nunca debe transformarse en un miembro más del grupo ni descalificar o forzar las opiniones de algún participante. Si debe intentar que todos hablen en algún momento y que la participación sea lo más relajada posible.
Se pueden exhibir grabaciones audiovisuales como discursos, extractos de programas televisivos, publicidades o piezas graficas como fotos, afiches publicitarios, noticias de un diario, palabras escritas en láminas.
Los productos del grupo focal serán una grabación de video, una cinta de audio y las anotaciones que hagan a posteriori el coordinador y el resto del equipo presente.
Los grupos focales pueden generar mayor reactividad porque crece la artificialidad del encuentro respecto de la entrevista individual, por lo que el papel del coordinador es muy importante para acentuar los efectos positivos de la interacción grupal.
Tanto las entrevistas individuales como grupos ponen el acento en el decir antes que en el hacer para bucear en las subjetividades de los sujetos.
En ocasiones se menciona la historia de vida, como estrategia de recolección de datos cualitativa. Se pueden realizar la historia de vida de una persona buscando reconstruir cambios y continuaciones en percepciones sociales, y también se pueden hacer historias de vida de instituciones, familias o trayectorias laborales o formativas.

6. Análisis de los datos
El análisis de las características del objeto de investigación distinguidas a partir de la recolección de datos, se realiza en función del tipo de evidencia empírica construida y de la clase de análisis que se busca.
Los datos cuantitativos se analizan a partir de las herramientas brindadas por la estadística, mientras que los cualitativos se pueden examinar con distintas estrategias, dependiendo de si se busca describir o rastrear factores explicativos de los fenómenos estudiados. Mientras que al describir se aporta en el conocimiento de las peculiaridades del objeto de investigación, al plantear una explicación se avanza un paso más.
Existe consenso con respecto a que en las ciencias sociales no es posible encontrar la causa última de los fenómenos de investigación, sino que únicamente se puede indagar sobre las relaciones bajo las cuales tiene lugar determinado fenómeno. Explicar es explicitar estas condiciones.

6.1. Organización de los datos
Una vez recolectada la evidencia empírica se la debe sistematizar y ordenar para poder comenzar el análisis. El instrumento de la organización de los datos cuantitativos es la matriz de datos, que también se puede utilizar, con algunas modificaciones, para ordenar datos cualitativos.
Una matriz de datos está compuesta por tantas filas como unidades de análisis hayan sido relevadas, de una columna por variable y de las celdas que surjan de cruzar las columnas y las filas, en las que se inserta la categoría que asume cada unidad de análisis en cada variable.
Las unidades de análisis insertas en la matriz se conocen como unidades de registro. Se diferencia de este modo a las unidades del universo (todas) de las de la muestra (solo las que se relevan) que son las que forman parte de la matriz. Si se trabaja con el conjunto del universo, las unidades de análisis y de registro serán las mismas.
Las variables son las propiedades estudiadas insertas en las columnas de la matriz. Una variable es un elemento de la matriz de datos, mientas que una propiedad es un aspecto de la realidad. Cuando existe una definición operativa que permite relevar directamente los estados de las propiedades, las variables son las mismas propiedades. Si, en cambio, se utilizan indicadores, estos van a transformarse en las variables de la matriz. El estado que asume cada unidad de análisis en cada propiedad se inscribe en la matriz como un dato.

6.2. Tipos de variables
Una vez completada la matriz de datos es necesario conocer con que variables se trabajara en el análisis y que características tienen. Las variables pueden ser definidas por la función operativa que cumplen al interior de una hipótesis. Las variables independientes son aquellas que –se presupone- actúan como factor causal de la relación establecida. Las variables dependientes, en cambio, son modificadas a raíz de los cambios en las variables independientes, y generalmente son las que interesa estudiar.
Para trabajar en el análisis posterior, se diferencia entre variables continuas (cuando se puede establecer la distancia exacta  entre una categoría y otra) y categóricas (al referirse a aquellas en las que no se puede establecer una distancia con precisión). Las continuas son las variables con nivel de medición de razón, las cuales pueden adquirir cualquier número real positivo o negativo. Las categóricas refieren tanto a las variables nominales como a las ordinales que solo pueden adoptar una cantidad determinada de categorías.

6.3. Técnicas cuantitativas

6.3.1. Estadísticos descriptivos.

Para describir las características de las unidades de análisis, existen tres tipos estadísticos descriptivos.
El primer grupo son las medidas de tendencia central y de posición, que dan cuenta de los valores de la variable que se encuentran en el centro de la distribución. La media aritmética indica el número obtenido por la sumatoria del conjunto de valores que asumen las unidades de análisis dividido por la cantidad de unidades registradas. La mediana indica el número por el cual se ubica la mitad de los valores. Finalmente, la moda es la categoría de una variable que se repite más veces al interior de un conjunto de unidades de análisis.
El segundo grupo es el de las mediciones de variación, que refieren a la dispersión o variabilidad respecto de los valores centrales dentro de una misma muestra o universo.
El tercer grupo –menos utilizado que los dos anteriores- refiere a la forma de la distribución, describiendo la simetría (cuando los valores se reparten homogéneamente) o asimetría (cuando los valores se ubican más hacia los valores bajos o altos) y la curtosis del polígono de frecuencia, es decir su altura o aplanamiento.

6.3.2. Técnicas para el análisis de relación entre variables.

6.3.2.1 Análisis de contingencia
El análisis de contingencia sirve para estudiar relaciones entre dos o más variables categóricas. Se construye una tabla de contingencia cruzando las categorías de dos o más variables de modo tal que en cada cuadrante se ubique la cantidad de casos que adoptan tanto una categoría como la otra. Una vez conformada la tabla de contingencia, se pueden realizar los diversos análisis comparando porcentajes de combinaciones de categorías entre sí y con distribuciones de lo que en estadística se llama independencia estadística, se podrá enunciar un mayor grado de probabilidad de asociación estadística.
Los análisis realizables a partir de la elaboración de tablas de contingencia son diversos e incluyen la posibilidad de incorporar variables de las que se supone una influencia en el comportamiento de la relación entre las otras, para visualizar si esta influencia existe o no.

6.3.2.2. Técnicas estadísticas

La estadística brinda una multiplicidad de herramientas para el análisis de relaciones entre variables continuas, que en algunos casos se pueden aplicar a variables categóricas. A la hora de escoger las herramientas utilizadas para la investigación se deben seguir algunos criterios.
Es necesario tener en cuenta como están categorizadas las variables en cuestión y la concordancia entre las preguntas de investigación, las hipótesis de trabajo y las diversas técnicas disponibles para el análisis. No se debe escoger una técnica primero y forzar su utilización más allá de las características del problema investigado, pero tampoco hay una relación especular entre tipo de variables, forma de relevar los datos y una técnica en particular, sino que estos criterios delimitan un conjunto de técnicas posibles, a la vez que descartan otras.
En este apartado se presentan sucintamente algunas técnicas, tomando las que han tenido mayor difusión entre los politólogos en los últimos tiempos.
En el análisis de correlacion se utilizan un grupo de técnicas estadísticas para medir la fuerza de la relación (correlacion) entre dos variables. La técnica más sencilla es la utilización del coeficiente de correlacion (r). El resultado estará ubicado en el continuo -1/0/1. Los resultados de -1.00 o 1.00 indican correlacion fuerte y perfecta, mientras que cuanto más se acerque a 0, más débil será la correlación. El signo revela la dirección de la relación: valores negativos hablan de una relación inversa (cuando una variable crece la otra decrece) y valores positivos indican una relación directa. En ningún momento el análisis de correlacion le atribuye a una variable el comportamiento observando en la otra.
El análisis de regresión se utiliza para predecir el valor de la variable dependiente basándose en la(s) variable(s) independiente(s). La regresión puede ser simple o múltiple, según se refiera a la influencia de una variable sobre otra o de varias independientes sobre una dependiente.
Por último, se recurre al análisis factorial cuando se cuenta con un número elevado de variables y se busca reducir su cantidad para realizar el análisis pero sin resignar la información que brindan. La técnica consiste en plantear las correlaciones entre un conjunto de variables y determinar si las variaciones presentadas por estas pueden ser explicadas por un conjunto menor de propiedades resultantes del agrupamiento de variables. De esta manera se logra pasar de un número elevado de variables a un conjunto reducido de factores que concentren la información básica de las variables con las que cuenta el investigador.

6.4. Estrategias cualitativas

Como parte del proceso de investigación basado en un diseño cualitativo, el análisis de la evidencia empírica presenta dos características que lo diferencian del análisis cuantitativo. La primera es que no se advierte como un momento totalmente separado respecto al resto de las fases del proceso de investigación, sino que se va realizando desde el trabajo de campo. En segundo término, se resalta el carácter artesanal del análisis, teniendo un lugar central la subjetividad del investigador, en contraposición a la estandarización que implica la utilización de técnicas de aplicación impersonal que adquieren un papel central en las investigaciones cuantitativas.
La estrategia a escoger tendrá que ver con el tipo de material obtenido en el trabajo de campo. En este apartado se presentan dos estrategias de análisis utilizadas en investigaciones cualitativas. Luego se dará paso a la triangulación de datos cualitativos y cuantitativos como una particular manera de analizar evidencia empírica. Esta es presentada en los manuales y artículos de metodología cualitativa como una opción a tener en cuenta, pero no sucede lo mismo con los metodólogos cuantitativos, quienes generalmente no tienen en cuenta esta “estrategia de estrategias”.

6.4.1. Análisis del discurso.

Al buscar captar los sentidos de las acciones y las manifestaciones verbales de los actores estudiados, se suelen analizar los discursos con una mirada crítica. Esto implica tomar los contenidos manifiestos y acercarse a las significaciones latentes.
Las maneras de encarar este análisis son diversas. Por ejemplo, el semiólogo Eliseo Verón (1987a) plantea analizar los discursos desde los sentidos. Afirma que toda la elaboración de sentido se da socialmente, por lo que se deben estudiar las condiciones sociales de producción de un discurso al ser estas condiciones las que determinan los sentidos del mismo. En realidad, el análisis de las condiciones sociales de producción se debe complementar con el de las condiciones sociales de reconocimiento. Teniendo en cuenta ambas, se aborda la enunciación en cuestión y se rastrean en ella las “marcas” de distintas dimensiones analíticas. Se resalta la presencia de elementos contextuales, de significaciones ideológicas, de las distintas formas de construir el enunciatario (a quien/es va dirigido el enunciado), las modalidades lógicas (dudas, afirmaciones y reafirmaciones) y apreciativas (los sentimientos presentados) y el orden que se le da a todos los componentes en pos de transmitir en cierto sentido.
Verón (1987b) afirma que se pueden rastrear en el discurso político tres tipos de destinatarios. Los pro-destinatarios, identificados en el “nosotros” de quien emite el discurso, los contra-destinatarios presentados como los adversarios, los cuales son atacados y los para-destinatarios, que son aquellos a quienes se busca convencer. Quien expresa el discurso político construye de sí mismo un personaje propio para el discurso. Por ejemplo, se habla desde el lugar de presidente o “padre de familia” o candidato, o desde el lugar de quien pose cierto conocimiento.
Explicitar estas y otras características de los discursos es lo que hacen quienes realizan análisis de discurso.

6.4.2. LA TEORIA FUNDAMENTADA (GROUNDED THEORY)

La necesidad de vincular distintos materiales cualitativos (entrevistas, documentos, observaciones) para generar teoría provoco la emergencia de una posible sistematización de los procedimientos desarrollados para tal fin.
Según los cultores de la teoría fundamentada –Glaser y Strauss-, el procedimiento para analizar los materiales y poder generar categorías analíticas se divide en cuatro etapas (Valles, 1997:348-349). En primer lugar se compara la información conseguida destacando similitudes y diferencias, marcándolas y agrupando cuestiones significativas. En segundo término se crean las categorías analíticas con distintos niveles de agregación para dar cuenta de diferentes fenómenos y significaciones. Tercero, se integran las categorías y sus desagregados en forma de simples vinculaciones y de hipótesis densificando el mapa conceptual creado. De allí se pasa al cuarto momento, que consiste en la delimitación de la teoría a partir de la eliminación de las categorías menos significativas o reiterativas, y de las singularidades extremas que no permitían utilizar la teoría para otros casos que los estudiados.
Como señala Glaser, la teoría fundamentada “ es una metodología de análisis, unida a la recolección de datos, que utiliza un conjunto de métodos, sistematicamente aplicados, para generar una teoría inductiva sobre un área sustantiva. El producto de investigación final constituye una formulación teórica, o un conjunto integrado de hipótesis conceptuales, sobre el área sustantiva que es objeto de estudio”.

6.5 La triangulación

La integración de perspectivas de análisis cuantitativas y cualitativas es un modo de pensar y llevar adelante una investigación politológica. Es recomendable diseñarla como tal teniendo en cuenta esta integración. Por el tipo de datos que ofrecerá cada perspectiva la recolección de datos será separada, por lo que el momento de combinarlas será el del análisis. Las ventajas de esta combinación son presentadas por Bryman (1955) en forma sucinta:
1.    Los resultados de un tipo de estudio pueden ser confrontados con los obtenidos en otro tipo de estudio
2.    La investigación cualitativa puede dar información, por ejemplo sobre el contexto y los sujetos, que puede ser empleada como fuente de hipótesis
3.    La investigación cuantitativa puede contribuir a la elección de sujetos para la investigación cualitativa.
4.    Ambas investigaciones combinadas pueden ofrecer una perspectiva mas general del fenómeno en estudio
5.    La investigación cuantitativa es mas eficiente para detectar los rasgos estructurales de la vida social, mientras que la cualitativa capta mejor las características de los procesos.
6.    La investigación cuantitativa privilegia la perspectiva del investigador, la cualitativa la de los sujetos estudiados.
7.    El agregado de evidencia cuantitativa mitiga la falta de generalización estadística de la investigación cualitativa.
8.    La investigación cualitativa puede facilitar la interpretación de las relaciones entre variables.
9.    El empleo de ambos tipos de investigación permite vincular los niveles micro y macrosociales.
10.  La investigación cualitativa y la cuantitativa pueden ser adecuadas a diferentes etapas.
Un ejemplo de investigación en la que se combinan las perspectivas cualitativa y cuantitativa es la desarrollada por Auyero (2001) para estudiar el clientelismo en el conurbano bonaerense. El autor se sumerge en el contexto escogido, en el que reconstruye la red de mediaciones y las significaciones que le otorgan a esta, a los otros actores y a sus propios roles sus protagonistas. Auyero utiliza fuentes secundarias (videos, documentos oficiales y libros) para acercarse a la historia del barrio y realiza entrevistas y observaciones para indagar en las percepciones de los distintos actores de las redes estudiadas.
En el argumento central del libro, Auyero afirma que se debe esperar un fortalecimiento de las redes de resolución de problemas si se dan ciertas características en: el partido gobernante, los programas sociales, la fortaleza organizativa de los otros mecanismos de ayuda social y la tradición político-cultural. Para que se cumplan, estas relaciones se deben dar bajo ciertas condiciones económico-sociales. Al dar cuenta de esta realidad estructural, Auyero recurre a datos secundarios cuantitativos, que explican el contexto bajo el cual se genera el mundo de la vida analizando cualitativamente.
6.5 Clasificaciones, tipologías, taxonomías

Llegado el momento del análisis de los datos, la lógica clasificatoria adquiere nuevamente un papel importante para poder sistematizar las conclusiones a las que se arriba.
Al referir en el punto 4.2 a la clasificación de conceptos se mencionó que la misma se realiza en base a un fundamentum divisionis. Al utilizar un solo criterio de diferenciación de los objetos sobre los que se predica, se obtienen clases. Esta, que es la manera más sencilla de distinguir los objetos de análisis, es frecuentemente utilizada en las ciencias sociales. Por ejemplo, Karl Marx diferencia a los individuos mediante la presencia o ausencia de posesión de medios de producción, asignándolos a clases sociales en función de ese (único) criterio.
La mayoría de las veces se busca caracterizar a los objetos estudiados mediante más de una propiedad. Al utilizar más de un criterio para diferenciar los objetos de análisis se recurre a tipologías o taxonomías. Una tipología es el resultado de dos o más fundamenta divisionis empleados simultáneamente. La misma está conformada por tantos tipos como resulte de multiplicar los estados de las propiedades usadas. Las tipologías son muy habituales en la ciencia política.
La otra forma que adopta la caracterización de los objetos mediante mas de un criterio es la realización de taxonomía. Esta se genera aplicando dos o más fundamenta divisionis en forma secuencial, de modo que se obtiene una jerarquía de clasificaciones con muchas taxa (a los que en ocasiones se los llama tipos) Un ejemplo de taxonomía es la utilizada por Sartori para caracterizar a los sistemas de partidos. Los identifica primero en función de la variable “cantidad de partidos importantes” para luego diferenciar a los sistemas multipartidistas según “la distancia ideológica” y a los de un solo partido importante por la “existencia de la competencia” contrastando los competitivos de los no-competitivos.

7. Generalizaciones y teorías

En distintas partes del presente capitulo se mencionaron las generalizaciones y las teorías tanto como espacio de salida como de llegada de las investigaciones realizadas. Se utilizan las teorías y generalizaciones como lugares de los cuales extraer conceptos y relaciones entre conceptos necesarios para poder reconocer los fenómenos a estudiar. A su vez, a través del análisis de la evidencia empírica recogida se buscan generalizaciones y se construyen teorías que dan cuenta de las particularidades de los objetos estudiados.
Las generalizaciones son enunciados construidos a partir de resultados iguales de una o de varias investigaciones repetidas. Una teoría es una interrelación sistematizada de conceptos expresada generalmente en términos probabilísticos. Ambas suelen confundirse con una ley, que es uno o más enunciados universales, es decir, sin límites espaciales ni temporales, por lo que en ciencias sociales no se utilizan o son indefectiblemente falsas. Al limitar una ley a un lugar y a un momento específico se pasa a tener una teoría.

7.1. La política comparada

La política comparada se presenta al interior de la ciencia policía como una manera particular de construcción de conocimiento. No se trata de un método en el sentido de expresar un camino univoco para la construcción o testeo de hipótesis, generalizaciones o explicaciones.
Tampoco de un área de especialización temática entendida como un conjunto de teorizaciones e indagaciones empíricas alrededor de fenómenos muy particulares. Sin embargo, la idea de la existencia de un “método comparado” se encuentra muy difundida sobre todo a partir de Lijphart (1971). Este planteo señala al método comparado como una forma de controlar hipótesis, más potente que el método histórico pero menos que el estadístico y el experimental. La relevancia de cada uno de ellos estaría dada por su capacidad por parametrizar –mantener fijas- las variables sobre las que no se predica, de modo de controlar las relaciones entre las variables estudiadas. Aquí, en cambio, se sostiene que las formas de generar conocimiento no se limitan al establecimiento de relaciones entre variables y que la comparación está presente en los otros “métodos “(Marraldi, 1991b).
En este apartado se comparte la postura de la comparación trans-contextual como un campo de especialización de la ciencia política (Piovanni, 2003). Se caracteriza al mismo por utilizar la comparación explicita como mecanismo para generar o controlar generalizaciones, teorías, explicaciones o descripciones de objetos bajo “disimilitud de ambientes” (Piovanni, 2003).
La profusa producción de conocimiento en este campo disciplinario permite caracterizar tanto a las unidades nacionales, y subnacionales como a distintos elementos constitutivos de las mismas en el orden de los individual o institucional.

7.1.1. ESTRUCTURA LÓGICA DE LA COMPARACIÓN

En cualquier ejemplo de política comparada se observa que esta se utiliza para caracterizar objetos a partir de la comparación. Cuando se afirma que la transición a la democracia argentina se dio por el derrumbe del régimen dictatorial mientras que en la chilena el proceso se dio en forma pactada; se hipotetiza que los movimientos sociales indigenistas se nuclean en torno a identidades preconstituidas en contraste con los movimientos de trabajadores desocupados que inauguran sus lazos identitarios en el actuar cotidiano; o se sostiene que el parlamentarismo inglés genera mayor estabilidad gubernamental que el italiano, se están estableciendo comparaciones.
Aunque es la primera se predique sobre un proceso, en la segunda sobre una característica de organizaciones sociales y en la tercera sobre un diseño de gobierno la estructura de la comparación es idéntica. Se comparan objetos (Argentina-Chile, los movimientos sociales indigenistas y de trabajadores desocupados, el diseño de gobierno inglés y el italiano), en torno a una propiedad (la manera en que se dio la transición a la democracia, las identidades de los movimientos sociales, la estabilidad gubernamental). Las comparaciones se usan para contrastar dos o más objetos en torno a una o más propiedades. En rigor de verdad, los objetos deben poder ser caracterizados por esa misma propiedad para lograr establecer la comparación, pero lo que se compara son los estados que adopta cada objeto en la misma propiedad.
Dado que se comparan estados de las propiedades no es necesario contar con dos objetos para establecer una comparación: basta con uno solo que adopte dos estados distintos. Para que esto suceda, un mismo objeto debe tener en dos momentos distintos, diferentes estados en una misma propiedad. Al decir que Argentina eligió presidente, en 1983 mediante el procedimiento del colegio electoral y en 1995 con elección directa, se está comparando de dicha forma. El mismo objeto (Argentina) se compara en función de diferentes estados que adopta (colegio electoral, elección directa) en una misma propiedad (tipo de elección presidencial) en diferentes puntos del tiempo (1983,1995).
Quedan así presentados los cuatro elementos de la estructura lógica de la comparación: objetos, propiedades, estados relativos y puntos en el tiempo en el que fueron relevados los estados.
7.1.2. TIPOS Y ESTRATEGIAS DE COMPARACION
Se señaló que no se considera a la comparación como un “método”, sino como una actividad cognitiva que se da en procesos de construcción de conocimiento bien distintos. La política comparada presenta una multiplicidad de investigaciones con características diferenciales en función de que rasgos presentan los cuatro elementos distintos de la estructura lógica de la comparación.
La comparación puede establecerse a los fines de caracterizar unidades de análisis individuales (microanálisis) o colectivas (macroanalisis), las cuales pueden ser una, pocas o muchas.
Se realizara a partir de propiedades con estados determinados en forma nominal, ordinal o de razón. Dichos estados pueden relevarse para solo un punto en el tiempo (sincrónicamente), para los mismos puntos del tiempo en todas las propiedades (diacrónicamente) o en puntos distintos para cada propiedad (a-crónicamente). La combinación del tiempo de unidades de análisis, de propiedades, de estados y de la cantidad de puntos en el tiempo relevados demarcara que estrategia de recolección de datos se podrá usar. Se podrá utilizar una recolección sistemática de datos si se cuenta con muchos caos, muchas propiedades y uno o pocos puntos en el tiempo.
En 1834, John Stuart Mill planteo las reglas del análisis causal, en las cuales se recurría al “método de la diferencia” y al “método de la coincidencia” para encontrar el factor causal de un fenómeno ya conocido. En el primero, se encontraba el factor explicativo a través del relevamiento de casos en los que se producía el fenómeno y eran diferentes en todos los aspectos salvo en uno, que se toma por causa. En el método de la coincidencia en cambio, se localizaba el elemento explicativo a partir del relevamiento de objetos en el que una propiedad presenta distintos estados a pesar de ser iguales en todos los aspectos salvo en uno, el que se infiere como causa de la diferencia encontrada en la propiedad en cuestión.
De este planteo inicial de John Stuart Mill se tomaron las estrategias de los casos más similares y más diferentes como dos estrategias de análisis comparado. Dentro de cada estrategia se pueden vincular los componentes de la estructura lógica de la comparación. En la estrategia de los casos más diferentes se busca explicar un fenómeno, preguntándose cómo pudo darse en contextos tan diferentes. Para ello se toman objetos en el que se da cierta característica a ser explicada (variable dependiente) a pesar de ser distintos en múltiples variables. En dichos objetos, se busca en que variable(s) independiente (s) coinciden de modo de presentarlas como el factor determinante. En la estrategia de los casos más similares el problema se centra en por que objetos tan parecidos difieren en cierta propiedad. Se relevan objetos en el que la variable a explicar (dependiente) adopta distintas categorías, a pesar de un conjunto importante de variables en las que son iguales. Se destacan entonces la(s) variable(s) en que no coinciden y se infiere que esta(s) son las causas de la variación encontrada en la variable dependiente.

7.1.3. APLICACIÓN DE LOS TIPOS DE INVESTIGACIONES EN POLITICA COMPARADA

Desde los inicios de la reflexión política, quienes buscaron dar cuenta de fenómenos relacionados con el poder utilizan la comparación, Aristóteles en La política compara características de las constituciones y ciudades estados para alcanzar su teorización sobre los tipos de formas de gobierno. Maquiavelo en El príncipe para escrutar las formas de ejercicio del poder compara distintos casos mientras que Montesquieu compara regímenes políticos para referirse a la influencia de las condiciones sociales en el tipo de régimen.
Estos y otros autores realizan comparaciones asistemáticas. Autores contemporáneos comparan para generalizar, teorizar y/o explicar fenómenos políticos. La diversidad de estados de propiedades comparados alcanza al conjunto de individuos, instituciones, procesos y acciones de los cuales da cuenta la ciencia política. Incluso en aquellos objetos de investigación que por su naturaleza parecen difíciles de comparar, como el sistema internacional, se pueden establecer comparaciones contrastando los estados de una o más propiedades en dos o más momentos del tiempo. Los ejemplos presentados sucintamente a continuación sirven para ilustrar la diversidad de fenómenos para los cuales se recurre a la comparación y, dentro de ellos, las diferentes estrategias utilizadas.
En pleno auge del conductismo en la ciencia política norteamericana Almond y Verba publican La cultura cívica en donde se preguntan por la cultura política entendía como las pautas de orientación hacia temas políticos y su influencia en el desarrollo de instituciones políticas democráticas. Para ello, comparan la cultura política (presentando distintas dimensiones entre la que destacan la educativa) y la probabilidad de mantenimiento del régimen democrático en Estados Unidos, Gran Bretaña, Alemania, Italia y México. Los autores categorizan la variable cultura política en “parroquial”, “de súbdito” y “cívica” y predican que solo aquellos países con una cultura cívica (Estados Unidos y Gran Bretaña en su muestra) tienen una alta probabilidad de mantener un régimen democrático. Como la variable independiente es un atributo de unidades de análisis individuales, realizan una encuesta con 1.000 casos en cada país (microanálisis) y utilizan técnicas estadísticas para el análisis. Al ser un análisis en un mismo punto temporal para todos los casos se trata de un estudio sincrónico. Se puede concluir que lo que se compra, entonces, son los diez estados que las dos propiedades asumen en cinco objetos.
Para estudios que toman unidades de análisis colectiva un ejemplo insoslayable es Los orígenes sociales de la dictadura y la democracia en donde Carrington Moore testea, a través de un minucioso estudio histórico comparado, la hipótesis de que el tipo de pasaje a la sociedad moderna estuvo condicionada por las características de la alianza de clases que la llevo adelante.
Compara el tipo de alianza de clases (campesinos y burgueses, terratenientes y campesinos, campesinos y comunistas) y el tipo de pasaje a la sociedad moderna (vía democrática, fascista o comunista) en Gran Bretaña, Estados Unidos y Francia (vía democrática), Alemania (vía fascista) y Rusia (vía comunista). Para este microanálisis, el autor tiene en cuenta distintos momentos para cada variable en cada país (a-crónica), al tratarse de procesos que se dan en épocas distintas en cada lugar. La estrategia consiste en confrontar casos bien diferentes, que arribaron a la misma clase de sociedad. La característica que los iguala (y que se transforma en el motor modernizador. En rigor, Moore compara las diez categorías de las dos variables en los cinco casos.
Finalmente, para contar con un ejemplo reciente de política comparada y examinar un trabajo que toma unidades de análisis colectivas pero que no son países como en el caso de Barrington Moore sino partidos políticos, se presentaran las características del libro La transformación del justicialismo. Del partido sindical al partido clientelista, rubricado por Steven Levitsky.
En breve, Levitsky realiza un estudio de caso sobre el peronismo centrándose en los cambios organizativos que se produjeron en los últimos tiempos, vinculándolos con las transformaciones en la matriz de acumulación económica de la Argentina. Hacia el final del libro, Levitsky realiza una comparación con otros partidos latinoamericanos para controlar su hipótesis sobre el peronismo al afirmar que los partidos políticos latinoamericanos de masas con una baja rutinizacion de sus vidas internas (tomada como una dimensión de las institucionalización) se adaptaron mejor a los cambios económicos y sociales, producto de las reformas promercado de la década de 1990. El auto utiliza una estrategia de sistemas similares: son todos partidos políticos latinoamericanos, de base sindical, cuyo surgimiento se dio durante el periodo populista y que sobrevivieron hasta la década del 80.
La política comparada ha permitido avanzar notablemente en el conocimiento de las características de los países como unidades de análisis, estableciendo relaciones entre variables de los mismos encontrando factores explicativos de fenómenos bien distintos. Por ejemplo, en el camino trazado por Moore, Theda Skocpol se pregunta sobre condicionantes comunes de los procesos revolucionarios exitosos en la Francia de finales del siglo XVIII, la Rusia de principios de siglo XX y la China de mediados de siglo XX. Dento de esta misma tradición, Luebbert analiza la importancia de distintas variables (el grado de desarrollo económico de cada sociedad , el peso de los clivajes culturales –religiosos y/o lingüísticos- que dividían a las clases medias en cada país y la actitud de los partidos socialistas hacia el pequeño campesinado familiar) en 12 naciones europeas al analizar las causas de la implantación de distintos marcos sociopolíticos (liberalismo, fascismo y socialdemocracia) en la Europa de entreguerras.
Unidad 2
Estado, sociedad y gobierno
Norberto Bobbio

7. Las formas de Estado
Se pueden distinguir las diferentes formas de estado con base en dos criterios principales, el histórico y el referente a la mayor o menor expansión del estado frente a la sociedad.
Con base en el criterio histórico la topología mas común es aquella que propone la siguiente secuencia: estado feudal, estado estamental, estado absoluto y estado representativo. La configuración de un estado estamental, interpuesto  entre el estado feudal y el estado absoluto, se remonta a Otto Von Gierke y Max Weber. Los dos tipos ideales de estado feudal, de un lado caracterizado  por el ejercicio acumulativo de las diversas funciones directivas y por la disgregación del poder central en pequeños núcleos sociales, y de otro, el estado burocrático caracterizado por una progresiva concentración y al mismo tiempo por la especialización de las funciones del gobierno.
Por estado estamental se entiende a la organización política donde se han venido formando órganos colegiados, que reúnen a los individuos que tienen la misma posición social, los estamentos, y en cuanto a tales detentadores de derechos y privilegios que hacen valer frente a quienes  tienen en sus manos el poder soberano mediante asambleas deliberantes. Por ejemplo estados con dos asambleas como Inglaterra, la cámara de los Lores que abarcaba al clero y la nobleza, y la cámara de los comunes que comprende a la burguesía, y los estados estamentales con tres cuerpos diferentes, respectivamente del clero, la nobleza y la burguesía, como en Francia.
El contraste entre los estamentos y el príncipe, especialmente para establecer quien tiene el derecho de imposición fiscal, constituye gran parte de la historia y del desarrollo del estado moderno en el paso del tipo extensivo al intensivo de conducción política entre el fin del del medioevo y el inicio de la edad moderna.
Una línea neta de demarcación entre el estado estamental y la monarquía absoluta no es siempre fácil de trazar. Ninguna monarquía se vuelve tan absoluta. La idea de una monarquía moderada tiene una larga vida; los partidarios de una monarquía reglee al inicio del siglo XVI son los representantes de una monarquía controlada por el poder de las ordenes. En la teoría de las formas de gobierno propuesta por Montesquieu, la monarquía se diferenciaba del despotismo porque estaba controlada por los cuerpos intermedios.
El estado estamental como forma intermedia entre el estado feudal y el estado absoluto se distingue del primero, por una gradual institucionalización de los contrapoderes y tambien por la transformación de las relaciones personales, en relaciones de las instituciones; de un lado la asamblea del estamento, del otro el rey con sus funcionarios. La diferenciación del segundo radica en la presencia de una contraposición de poderes en conflicto continuo entre si, que el advenimiento de la monarquia absoluta tiende a suprimir.
La formación del estado absoluto se da mediente un doble proceso paralelo de concentración y centralización del poder. Por concentración  se entiende aquel proceso a traves del cual los poderes ejercen la soberania; el poder de dictar leyes validas, el poder jurisdiccional, el poder de usar la fuerza el interior y el exterior, el poder imponer tributos, etc. Por centralización se comprende el proceso de eliminacion o de desautorización de ordenamientos juridicos inferiores, como las ciudades, las corporaciones, las sociedades particulares, entre otras.

El estado representativo
Con el advenimiento del estado representativo, primero bajo la forma de monarquia constitucional y luego  parlamentaria, en Inglaterra despues de la gran rebelión, y en el resto de europa despues de la revolucion francesa, y bajo la forma de republica presidencialista en estadfos unidos despues de la revuelta del trece colonias se inicio una cuartaq fase de la transformación del estado. Mientras que en Inglaterra el estado representativo nace a continuación del estado feudal y del estado estamental, en la europa continental nace sobre las ruinas del absolutismo monárquico. El estado moderno se afirma como el resultado de un compromiso entre el poder del principe cuyo principio de legitimidad es la tradicion y el poder de los representantes del pueblo cuyo principio de legitimidad es el concenso. La diferencia del estado representativo respecto del estado estamental radica en el hecho de que la representación por rangos o corporativa es sustituida por la representación de los individuos a los que se les reconocen derechos politicos. El reconocimiento de los derechos del hombre y del ciudadano representa la verdadera y propia revolucion en la historia de la evolucion de las relaciones entre gobernantes y gobernados: el estado ya n o es considerado ex parte principis sino ex parte populi. el individuo es primero que el estado; el individuo no es para el estado sino que el estado es para el individuo. Los individuos tomados singularmente  y no por grupos de interes, es el reconocimiento de la igualdad natural de los hombres.
Que la igualdad natural de los hombres sea el postulado etico de la democracia representativa, no quiere decir que de hecho los estados representativos la hayan reconocido desde el principio. El desarrollo del estado representativo conicide con las fases sucesivas de la ampliación de los derechos políticos hasta el reconocimiento del sufragio universal masculino y femenino; el cual haciendo necesaria la constitución de partidos organizados combio profundamente la fomra de representación en el poder. Mientras que en un sistema politico representativo con un sufragio  restingido los individuos son los que eligen al individuo y los á partidos se forman dentro del parlamento, en los sistemas de sufragio universal los partidos se forman fuera del parlamento. Esta alteracion ha llevado a la transformación del estado representativo en estado de partidos en el que, como en el estado estamental, los sujetos de importancia no son los individuos sino los grupos organizados, no organizados con intereses de rango sino como intereses de clase. Max Weber habia afirmado que cuando confronten dos grupos con diferentes intereses, la unica solucion seria el compromiso entre las partes. Para los actuales sistemas de partido, en los que las decisiones colectivas son el fruto de negociaciones y acuerdos entre los grupos que representen fuerzas sociales (los sindicatos) y las fuerzas politicas (los partidos politicos). Una deliberacion tomada por la mayoria es el efecto de un juego cuyo éxito es una suma igual a cero; una deliberacion tomada mediante un acuerdo entre las partes es el efecto de un juego cuyo éxito esuna suma positiva. Con la primera lo que la mayoria gana lo pierde la minoria, con la segunda abmas partes ganan alguna cosa. En nuestras sociedades pluralistas constituidas por grandes grupos organizados, en conflicto entre si, el procedimiento de la contratación sirve para mantener en equilibrio al sistema.

Los estados socialistas
El estado representtivo como se formo en europa en los ultimos tres siglos es todavía el modelo ideal de las constituciones escritas que se formaron en estas ultimas decadas, incluso ahí donde estan suspendidas o aplicadas mal. Los estados que no entran en esta clasificación en primera instancia son los estados soocialistas, comenzando por el estado-guia, la union sovietica. No es facil decir cual es la forma de estado a la que representan al ser demasiado grandes los principios constitucionales oficialmente proclamados y la realidad del hecho.
En la linea del analisis weberiano del proceso de nacionalización formal que caracteriza al estado y tiene como consecuencia la ampliación del aparato burocratico despersonalizante y la transformación del estado tradicional en un estado legal-racional, y la prevision catastrofica del propio. Weber sobre el ineludible del estado burocratico en un universo completamente colectivizado, una de las interpretaciones mas comunes del estado sovietico es la que lo considera un estado burocratico dominado por una oligarquia que se renueva por captación.
La diferencia entre las democracias representativas y los estados socialistas esta en el contrastre entre sistemas multipartidistas y sistemas monopartidistas. El dominio de un sistema de un partido unico reintroduce enel sistema politico monocratico de los gobiernos monarquicos y quiza constituye el verdadero elemento caracteristico de los estados socialistas, en contraste con los sistemas poliarquicos de las democracias occidentales.
El analisis de los estados de partido unico omniinvadente y omnipotente ha dado origen a la figura del estado total o totalitario. Permite la mas fiel representación de una organización politica en la que hha venido a menos ujna linea neta de demarcacion entre le estado y la iglesia, de un lado y entre el estado y la sociedad civil, del otro, y por lo tanto extiende su control sobre todo el comportamiento humano. Finalmente no debe olvidarse la interpretación del estado sovietico como despotismo oriental, basada en una reconstruccion historica mas que de un analisis estructural. Por “desppotismo” se entiende a la forma de gobierno en la que el gobernante impera sobre sus subditos como el amo sobre sus esclavos.

Estado y no-estado
La referencia a la categoria de estado totalitario y su definicion nos permite pasar al analisis del segunndo criterio  de clasificacion de las fomras de estado. En el estado totalitario toda la sociedad esta resuelta en el estado. No hay espacio para el no estado. El estado totalitario representa un caso limite. Incluso el modelo ideal aristotelico, en el que el hombre es un animal politico, la esfera economica se divide entre el gobierno de la casa y la crematistica (relaciones de intercambio) y no pertenece al estado. El estado hobbesiano deja ña mas amplia libertad a sus súbditos. En sentido inverso, el estado etico de Hegel, es el momento final del espiritu objetivo, luego del cual esta el espiritu absoluto. La presencia del no-estado, en un de las dos formas o en ambas, siempre ha constituido un limite de hecho y de principio. Tal limite varia de estado a estado; la importancia de estas variaciones constituye por lo tanto un posible y tambien util criterio de diferenciación de las formas historicas de estado. No debe confundirse el limite que el estado recibe de la presencia del no-estado con los limites jurídicos del poder politico.
Con el advenimiento del cristianismo la relacion entre la sociedad religiosa y la sociedad politica se hha vuelto un problema permanente de la historia europea. Con la disfusion del cristianismo el no-estado se vuelve una institución con la que el estado tiene continuamente que verselas. Es interesante señalar que en una doctrina sobre la primacia del no-estado, el estado se resuelve con la legitimacion y el ejercicio del poder legitimo coactivo, de un poder meramente instrumental del estado se presenta cuando el no-estado que muestra sus propias pretensiones de superioridad frente al estado, es la sociedad civil burguesa. Con la formación de la clase burguesa, que lucha contra los vinculos feudales y por su emancipacion, la sociedad civil pretende desprenderse del abrazo mortal del Estado; el poder economico se distingue netamente del poder politico, y al final de este proceso el no estado se afirma como superior al estado. La principal consecuencia de la primacía del no-estado sobre el estado es una vez mas una concepcion meramente instrumental del estado.

Estado maximo y estado minimo.
Estado cristiano y estado burgues son dos casos limite. Son dos representaciones del estado, que no siempre corresponde puntualmente la realidad que expresan el punto de vista del no-estado; bajo este aspecto se pueden distinguir dos tipos ideales: el estado que asume tareas que el no-estado en su pretension de superioridad reivindica para si y el estado indiferente o neutral.
En referencia a la esfera religiosa estas dos posiciones den lugar a las dos figuras del estado confesional y del estado laico; en referencia a la esfera economica, a las dos figuras del estado interventista, y del estado abstencionista. Estado confesional como estado interventista puede coincidir en la figura de estado eudemonologico propia del siglo XVIII. Propone como fin la felicidad de sus subditos, entendida esta en el sentido mas amplio, como posibilidad de perseguir, además del mayor bien terrenal el bien ultra terrenal. El estado liberal que polémicamense te contrapone al estado eudemonologico es al mismo tiempo laico respecto a la esfera economica. Tambien es definido como estado de derecho, no teniendu otro fin mas que el de garantizar el desarrollo lo mas posible autonomo de la libertad religiosa y la mayor expansion de la libertad economica.
El proceso de secularización, y el proceso de liberación o de emancipacion del estado  del cuidado de los asuntos economicos  en la epoca moderna, caminan paralelamente. Ambos son un efecto de la crisis de la concepcion paternalista del poder y del movimiento iluminista. El estado-policia se contrapone al estado-providencia. Tambien puede ser descripto como proceso de desmonopolización del poder ideologico, y de desmonopolización del poder economico. Al estado le queda el monopolio de la fuerza mediante el cual debe ser asegurada la libre circulación de ideas, el final de toda ortodoxia y la libre circulación de bienes. Este proceso no fue tan lineal. El estado confesional re aparecio con la forma de estado doctrinal; el estado que maneja la economia aparecio como estado socialista, y solamente en referencia al sistema distributivo y no productivo el llamado sozialstaat o estado social, promovido por los partidos social democratas

El fin del estado
La concepción positiva del estado
La tesis de engels, según la cual el estado, asi como ha tenido un origen tendra un final, y terminaran cuando vengan a menos las causas que lo han producido. Sin embargo, es preciso distinguir el concepto fin del estado con el de crisis del estado. Por crisis del estado se entiende, de parte de los escritores conservadores, que ya no logra hacer frente a las demandas de la sociedad civil provocadas por el mismo; de parte de los socialistas, es el punto donde el estado capitalista ya no logra dominar el poder de los grandes grupos de interes.
El tema fin del estado esta intimamente ligado al juicio de valor positivo o negativo que fue dado y se continua dando sobre esta maxima concentración de poder que tiene el derecho de vida y de muerte sobre los individuos que se confian a el o lo sufren pasivamente. Toda la historia del pensamiento politico esta recorrida por la contraposición entre la concepcion positivita y la concepcion negativita del estado. Quien da un juicio positivo del estado, sera inducido a no desear en fin del estado sino en todo caso el desarrollo gradual de las instituciones estatales, hasta la formación del estado universal.

VII - MARX Y EL ESTADO

Marx y el problema del estado
Por  “marxismo” se entiende el conjunto de ideas, los conceptos, las tesis, las teorias, las propuestas, en general la concepción del mundo, consideradas como un cuerpo homogeneo de proposiciones hasta constituirse como una verdadera doctrina, que se deducen de las obras de Kart Marx y Friederich Engels. Se distinguen diversos marxismos, en esta ocasión nos limitamos a exponer las lineas de la teoria marxista del estado.
Marx no escribio ninguna obra de teoria del estado en sentido estricto. Su primera obra de aliento fue un comentario y una critica de una parte importante de la seccion que se refiere al estado de la filosofia del derecho de hegel

La critica a la filosofia politica hegeliana
En la filosofia del derecho de hegel habia llegado a su cumplimiento la tendencia caracteristica del pensamiento politico que acompaña el nacimiento y la formación del estado moderno, de hobbes en adelante, de celebrar el estado como la forma racional de la existencia social del hombre, en cuando gerante del orden y de la paz social (hobbes); o en cuanto arbitro imparcial por encima de las partes, que impide la degeneracion de la sociedad (locke); o en cuanto expresión de la voluntad general a traves de la cual cada uno, renunciando a la libertad natural adquiere la libertad civil y moral (rousseau); o en cuanto es el medio a traves del cual es posible dar actuación empirica al principio juridico real de la coexistencia (kant). Hegel habia dicho que “el estado en cuanto es la realidad de la voluntad sustancial, es el racional en si y por si”.
La c ritica que marx dirige a hegel tiene mas valor filosofico y metodologico que politico, en el sentido en que lo que le interesa realmente a marx en este escrito es la critica del metodo especulativo de hegel. La idea abstracata, se vuelve el sujeto, y lo que deberia ser el sujeto, el ser concreto, se vuelve predicado. Lo que marx critica y rechaza es el mismo planteamiento del sistema de la filosofia del derecho de hegel, fundado sobre la prioridad del estado de familia y la sociedad civil, prioridad que hegel no asegura observando sino deduciendola de la idea abstracta del estado, como totalidad superior y anterior a sus partes. Mientras en realidad la familia y sociedad civil son los presupuestos del estado. Las criticas mas importantes son aquellas que se refieren a la concepción del estado como organismo, la exaltacion de la monarquia constitucional, la interpretación de la burocracia como clase universal, y demas. Lo importante es subrayar de modo particular que el rechazo del metodo especulativo de hegel lleva a marx a trastocar la relacion entre la sociedad civil y el estado, que es una consecuencia de este metodo, a detener la propia atención mucho mas sobre la sociedad civil que sobre el estado y, a entrever la solucion del problema politico no va la subordinación de la sociedad civil al estado sino, en la absorción del estado por parte de la sociedad civil.

El estado como superestructura
La relacion entre la sociedad civil y el estado operado por marx respecto a la filosofia politica de hegel marca una verdadera ruptura con toda la tradición de la filosofia politica moderna. Mientas esta tiende a ver en la sociedad anterior al estado una subestructura destinada a ser resuelta en la estructura del estado, marx considera al estado, entendido como un conjunto de instituciones politicas, en que se concentra la maxima fuerza imponible simplemente como una superestructura respecto a la sociedad pre estatal, que el es lugar donde se forman y se desarrollan las relaciones materiales de existencia y, en cuanto a superestructura, destinado a desaparecer a su vez en la futura sociedad sin clases. Mientras la filosofia de la historia de los escritores anteriores hasta hegel avanza hacia un perfeccionamiento siempre mayor del estado, la filosofia de la historia de marx avanza hacia la inversa, hacia la extinción del estado. Para marx todavía el estado no es la abolición ni la superacion, sino mas bien la prolongación de un estado de naturaleza. Contra la “superstición politica”, es decir contra la sobrevaloracion del estado, el ataque de marx es constante.

El estado burgues como dominio de clase
La dependencia del estado de la sociedad civil, se manifiesta en que la sociedad civil es el lugar donde se forman las clases sociales y se expresan sus antagonismos y el estado es el aparato o el conjunto de aparatos, de los cuales es el determinante el aparato represivo cuya funcion principal es, impedir que el antagonismo degenere en lucha perpetua, ya no mediando los intereses de las clases contrapuestas sino reforzando, es decir contribuyento a mantener el dominio de la clase dominante.
Cuando el habla de estado como del “dominio” o del “despotismo” de clase, o como de la “dictadura” de una clase sobre la otra, el objeto historico es casi siempre el estado burgues.
Marx decia que aquella fase del desarrollo de la sociedad civil en que los ordenes se transforman en clases y la propiedad en cuanto privada se emancipo totalemtne del estado, afirma que el estado “no es otra cosa que la forma de organización que los burgueses se dan por necesidad tanto hacia el exterior como hacia el interior, a fin de garantizar recíprocamente su propiedad y sus intereses.”
Que en ciertos periodos de crisis la clase dominante ceda o sea constreñida a ceder su propio poder politico directo, a un personaje que aparece por encima de las partes; no significa que el estado cambie su naturaleza, es simplemente el paso de las prerrogativas soberanas dentro del mismo estado burgues. Esta sustitución de un poder por el otro puede dar la impresión de que el estado se ha vuelto independiente de la sociedad civil; pero esta forma extraordinaria de “despotismo individual” no puede regirse si no se apoya en una determinada clase social.

El estado de transición
Marx da una confirmacion  precisa ahí donde plantea el problema del paso del estado en el cual la clase dominante sera el proletariado. Sobre este problema sera incluido a meditar sobre todo por el episodio de la comuna de paris. Señala pues que el objetivo que pretenden los insurrectos parisinos es precisamente ese; ellos no intentan apoderarse del aparato del estado burgues sino que tratan de “destrozarlo”.
Para marx la dependencia con respecto al poder estatal del poder de clase es tan estrecha que el paso de la dictadura de la burguesia a la dictadura del proletariado no puede realizarse simplemente a traves de la conquista del poder estatal, sino que exige la destrucción de aquellas instituciones y su sustitución con instituciones completamente diferentes. Es estado es una maquina, pero no es una maquina que cada uno pueda manejar a su antojo: cada clase dominante debe formar la maquina estatal según las propias exigencias. Marx llamo a esta nueva forma de estado “gobierno de la clase obrera” mientras que Engels lo llamo “dictadura del proletariado”.

La extinción del estado
El tema de la dictadura del proletariado esta estrechamente lgada con la idea de la extinción del estado. Todos los estados que han existido son siempre dictadura de una clase. A diferencia de las dictaduras de las otras clases, la dictadura del proletariado en cuanto dictadura de la enorme mayoria de los oprimidos sobre una minoria de opresores, destinada a desaparecer, es todavía una forma de estado, pero tal que por tener como objetivo la eliminación del antagonismo de clase, tiende a la gradual extinción de ese instrumento de dominio de clase que es precisamente el estado.
El estado en el que la clase dominante es el proletariado no es pues, un estado como todos los otros, porque esta destinado a ser el último estado: es un estado de transición a la sociedad sin estado. El estado de transición  se caracteriza por dos elementos diferentes; aunque destruya al estado burgues precedente, no destruye el estado en cuanto tal; sin embargo, al construir un nuevo estado, sientan las bases de la sociedad sin estado.

EL ESTADO BENEFACTOR
BISMARCK O KEYNES ¿QUIEN ES EL CULPABLE?

Introducción
Es comun asociar la existencia del denominado Estado Benefactor (EB) a aquella etapa de intervención estatal en la economia que se insinua a partir de la Gran Depresion y se consolida luego de la Segunda Guerra Mundial.
Es legitimo hablar de estado de bienestar keynesiano y entender por ello la forma que adquiere el EB en la etapa keynesiana: forma caracterizada por una notable expansion de la cobertura. Mas discutible es sostener que el EB solo adquiere existencia en la etapa keynesiana. En primer lugar, el keynesianismo o estado keynesiano (EK) significo una ruptura con la etapa liberal; el EB ya habia desarrollado sus instituciones antes de la gran depresion. Segundo, las causas que los originaron son diferentes: el EB respondio a motivaciones de indole politico-social, mientras que el EK lo hizo a determinantes de naturaleza fundamentalmente economica. Tercero, mientras los instrumentos tipicos del EK son flexibles para poder ser utilizados anticiclicamente, las instituciones del EB estan caracterizadas por su rigidez. Cuarto, el EK opera en el campo de la inversion y la producción, mientras que el EB lo hace en el terreno de una redistribucion. Por ultimo, la crisis que adquiere visibilidad a mediados de la decada del setenta  es principalmente la crisis del EK y en consecuencia los intentos de raiz conservadora que apuntan a superarla se basan mas en un ataque a instituciones contrales del keynesianismo que al desmantelamiento del EB.

El estado benefactor
El EB consiste en un conjunto de instituciones publicas supuestamente destinadas a elevar la calidad de vida de la fuerza de trabajo o de la poblacion en su conjunto y a reducir las diferencias sociales ocasionadas por el funcionamiento del mercado. Ellas operan en el terreno de la distribución secundaria del ingreso.
La maduracion de los procesos de industrialización y urbanización, y el surgimiento de los asalariados como fuerza social crearon las condiciones para que se iniciara una etapa de extraordinaria importancia en la politica social del estado: el nacimiento del seguro social, un fenómeno asociado con el origen del EB, significando una ruptura con las instituciones de la beneficiencia. El seguro social se basaba en reglas no discriminatorias relativamente automaticas en su aplicación ante el daño ocasionado. Estaba dirigido al asalariado y compelia a los beneficiarios potenciales a contribuir a su financiamiento.
La logica del desarrollo del EB obedecio fundamentalmente a dos determinantes. Por un lado a lo que genericamente puede denominarse el mantenimiento del orden social. Por el otro lado, las instituciones del EB tambien obedecieron a las necesidades de legitimación y apoyo politico introducidos a fines del siglo pasado en virtud de la extensión del sufragio y la competencia politica.
En definitiva, el conflicto social y la competencia politica en un contexto de creciente democratizacion determinaron el origen y desarrollo del EB. Solo marginalmente puede atribuirse a objetivos economicos el desarrollo del EB.
En sus comienzos, el EB estuvo mas centrado en la idea de seguridad que en la de igualdad. El desarrollo de practicas de solidaridad nacional, regulación publica del consumo, control de mercados permitio el florecimiento de ideas mas universalistas y esquemas de prestación de servicios mas igualitarios o sea, un EB amplio y solidario.

El estado keynesiano
Se experimentaron las consecuencias de un sistema socioeconomico que funcionaba sobre los automatismos del mercado: los efectos de la producción y el empleo  y el crecimiento del conflicto social. Esta etapa culmino en el gran depresion.
La necesidad de regularizar el ciclo economico y evitar asi fluctuaciones dramaticas en el proceso de acumulación de capital fue la causa de surgimiento del EK. Su preocupación es por lo tanto el ambito de acumulación de capital, de la producción y de la distribución primaria del ingreso. La politica fiscal, monetaria y crediticia son instrumentos que manejados anticiclicamente intentan regularizar el ciclo economico tanto en fases de alta como de baja.
Una institución central del EK es el pleno empleo, y aun cuando abarca beneficios para el trabajador como una situación de menor competencia en el mercado laboral y una mayor capacidad de negociación, responde fundamentalmente a una logica de producción y rentabilidad economica y en consecuencia es incorrecto considerarlo coo parte del EB. Un EB determinado por el proceso general de democratizacion social y un EK originado por la necesidad de suavizar el ciclo economico responden entonces a logicas diferentes.

Acerca de la crisis
A partir de mediados de los 70 los indicadores economicos comenzaron a mostrar una cierta reversión en materia de producción, productividad, empleo y precios. Algunos autores presentan esta crisis como crisis de acumulación. Esto es, a diferencia de la crisis de finales del la decada del 20, caracterizada por sobreacumulacion o sobre consumo, la actual crisis obedeceria a una suerte de debilidad del proceso de inversion o acumulación.
Las hipótesis que intentan explicar el porque de la crisis son varias. Un factor explicativo seria el nivel adquirido por la inflación y su capacidad de erosionar las decisiones de inversion. Tambien la crisis petrolera influyo en los indices inflacionarios de los 70. otra hipótesis dice que la crisis se debio a un proceso de redistribucion del capital al trabajo. Otra hipótesis sostiene que el EK introdujo un elemento que perturbo seriamente el proceso de acumulación al debilitar los mecanismos tradicionales de disciplinamiento de la fuerza de trabajo: la recesion y el desempleo. Esta hipótesis es mas solida que la anterior.
Al EK le cabria entonces, la responsabilidad de haber “subvertido” el poder disciplinador que el desempleo ejerce sobre comportamientos y expectativas de la fuerza de trabajo. Aunque menor, el EB tambien tuvo su cuota de responsabilidad en la crisis.
En definitiva, la regularizacion del ciclo economico y el pleno empleo generaron un creciente poder de la fuerza de trabajo para disputar la distribución del ingreso. En ausencia de recesion, la inflación fue la respuesta al poder de los trabajadores.

La estrategia conservadora frente a la crisis
Para volver las cosas por su fuero la estrategia conservadora debe atacar la institución del pleno empleo y solo es necesario tocar aquellos elementos del EB que refuerzan la posición de los trabajadores en el mercado. De este modo la resolucion de la crisis pasa en primer lugar por el ataque frontal al estado keynesiano y sus instrumentos.
El EB ha sido tambien cuestionado por el conservadurismo. Se lo ha acusado de introducir rigideces al proceso de inversion y de desestimular la productividad del trabajador. Pero la critica que apunta a los efectos economicos negativos de la funcion redistributuva no parece tener asidero. Los beneficios por desempleo actuaban anticiclicamente: a mayor desempleo, mayor gasto. No parece ser necesario entonces realizar una tarea de demolición del EB: el ajuste puede realizarse via salario directo de los trabajadores, via inflación o recesion.
Todo parece indicar que mientras el EK fue un periodo en el que el desarrollo del capitalismo acabo minando la logica de acuulacion de capital, el EB lo antecedio, crecio enormemente a su amparo y esta en condiciones de sobrevivir sin el. La propuesta conservadora es una busqueda en el pasado de un problema presente.
UNIDAD 3
LEVI
Régimen político

Es el conjunto de las instituciones que regulan la lucha por el poder y el ejercicio del poder y los roles de tales instituciones.

Las instituciones son una estructura organizativa del poder político (los que dirigen); son normas y procedimientos que garantizan la repetición constante de comportamientos.

La organización política, la estructura del régimen, la elección de los dirigentes condicionan los fines que se persiguen, la elección de valores, la libertad de acción del gobierno y la elección de una política fundamental.

Tipología de los regímenes políticos.

1) Según Aristóteles existen:   

· Formas puras (el gobierno administra en interés general): 

· Monarquía (gobierno de 1 solo)

· Aristocracia (gobierno de pocos)

· Democracia (gobierno de todos)

· Formas corruptas (el gobierno administra en interés de quien detenta el poder):

· Tiranía 
· Oligarquía
· Demagogia
El criterio de Aristóteles es inadecuado para la variedad de régimen político ya que no toma en cuenta el hecho de que nunca es una persona sola la que gobierna sino un grupo.

2) Según Montesquieu (basado en dos criterios: Naturaleza y principio):

A) República: Todo el pueblo o una parte tiene el poder. 

      Anima al pueblo por igual.

B) Monarquía: El poder está en manos de uno solo. El rey gobierna sobre la base de leyes fijas y el pueblo lo respeta por honor.

C) Despotismo: El poder está en manos de uno solo pero se gobierna sin leyes ni reglas, por eso el pueblo tiene miedo.

Criterio del materialismo histórico.
Explica el nexo que liga la estructura política a la estructura social. Clasifica los regímenes políticos según las fases de la evolución del modo de producción.
1) Patrón – Esclavo: Es una relación social de dominación, con desigualdades sociales. Es una forma “embrionaria” del estado (los hombres libres y esclavos).

2) Modo de Producción Feudal: Domina el culto de la tierra, la clase dominante, que es la nobleza, se basa en la propiedad.

3) Producción capitalista: aparece con la Revolución Industrial. Emergió la clase obrera. Por primera vez aparece el trabajador libre como figura dominante. Se hace posible en la Democracia representativa (todo el pueblo toma conciencia de que participan en el control del poder).

Criterio de la razón de Estado.

La forma que asumen las organizaciones estatales particulares depende también del sistema de los estados, del orden de las revoluciones internacionales del poder.

El materialismo histórico debe concebirse como un modelo general capaz de explicar la relación existente entre una fase de la evolución del modo de producción y la estructura del régimen político dentro de las variantes del modo de producción.

Acepciones del regionalismo:
1) La tendencia política de aquellos que son favorables a las autonomías regionales

2) La actitud del excesivo interés y amor por la propia región

CAPITULO 3

DEMOCRACIA

1. Régimen político

Es un conjunto de reglas que determinan quién ejerce el poder y cómo será ejercido

2. Definición de Democracia

Es el gobierno del pueblo. Tiene su origen en el 500 a.C., en Atenas. Nace con la noción de igualdad entre ciudadanos. Cualquier estado que no cumpla cualquiera de estos requisitos no puede ser democrático:

1) Derecho a voto.

2) Derecho a ser electo.

3) Derecho de los líderes a competir por el voto popular.

4) Elecciones libres y justas.

5) Libertad de asociación.

6) Libertad de expresión.

7) Libertad de prensa.

8) Que las instituciones públicas dependan del voto popular. 


Dahl toma la idea de democracia para casos que sirven como modelos pero que no pueden aspirar a alcanzar su totalidad. Se refiere a poliarquías (concepción minimalista), que para el son los casos reales que tienen que cumplir con los 8 requisitos (ut supra). 

Las corrientes Marxistas hablan de democracia capitalista, donde el modo de producción capitalista se apoya en este régimen político para su legitimación y supervivencia.

La ciencia política asocia a la democracia con la imagen de un régimen político en el cual los gobernantes están limitados por la ciudadanía, ya que son electos por ella y están sujetos a una serie de restricciones producto de la existencia de libertades cívicas y políticas.

3. Tipos de democracia

No existen sistemas políticos democráticos iguales.

La ciencia política cuenta con herramientas tales como la construcción de modelos y tipologías que facilitan el estudio de los regímenes políticos.

Los modelos son un cuadro de referencia que se usan en tareas descriptivas y explicativas.

La tipología es un esquema de clasificación que reúne hechos distintos pero pertenecientes a una misma clase o especie. 

Democracia representativa: las decisiones colectivas son tomadas no directamente por aquellos que forman parte de la comunidad política, sino por un grupo de personas elegidas para ello.

Democracia directa: se definen por la participación sin intermediación de los ciudadanos con su voz y voto en los procesos institucionales de toma de decisiones.

Democracia moderna: los representantes actúan a nombre y cuenta de quienes están en la base del régimen (los representados).

Características de la democracia directa griega:

A) La igualdad de los ciudadanos ante la ley.

B) Derecho a expresarse y participar en la Asamblea.

C) Derecho a ocupar cargos públicos.

D) El ciudadano se reconoce soberano: crea la ley para el autogobierno.

E) El autogobierno se basa en el bien común.

F) No existe la división entre lo público y privado.
Las diferencias estructurales entre la sociedad ateniense y las contemporáneas explican por qué se adoptó una democracia representativa como sustituto de la democracia directa.

Bobbio usa una doble clasificación para el estudio de las democracias representativas:

· Como pautas procedimentales a partir del cual se puede identificar las formas particulares que puede adoptar el régimen democrático:
1) Tipo A: Democracia presidencial

      Tipo B: Democracia parlamentaria

Difieren en la constitución, estructura y distribución del poder ejecutivo.

2) Tipo A: Democracia mayoritaria

Tipo B: Democracia consociativa

Difieren en las reglas de los sistemas electorales mayoritarios y proporcionales y en las normas prácticas del proceso de toma de decisiones.

· Se apoya en la mayor o menor realización de los valores esenciales de la democracia: tolerancia, la no violencia, la paz, la igualdad y la libertad personal.
La Democracia Mayoritaria consta con una fusión de las funciones legislativas y ejecutivas, una institucionalización del bipartidismo, sistemas electorales mayoritarios, centralización política propia del sistema unitario y una constitución no escrita (Inglaterra).
La Democracia Consociativa es un modelo que se adapta a sociedades nacionales con heterogeneidad social (Holanda y Bélgica).

4. Alternativas NO democráticas 
Según Linz, existen sistemas Totalitarios con autoridad monista, ausencia de todo pluralismo, liderazgo sin límites y un esfuerzo explícito para que los súbditos lo adopten. Consta de una utópica ideología que sirve como guía. Se basan en la propaganda de educación y coerción para lograr sus objetivos; tiene un sistema de control policial basado en el terror y controla estrictamente los medios de comunicación, la economía, la tecnología y las fuerzas armadas. También están los Autoritarios en donde no se intenta un control total sobre la sociedad civil y el ámbito privado, se tolera un pluralismo político limitado y no cuentan con liderazgos fuertes, el poder se ejerce bajo reglas no establecidas pero predecibles y se tolera una moderada manifestación de ideas mediante partidos políticos opositores controlados y una prensa censurada pero no abolida. A diferencia del sistema totalitario, carecen de una ideología elaborada.

Por último se encuentran los sistemas Sultamistas que combinan rasgos de los dos. Tienen una importante manipulación de los símbolos. Se establece el despotismo personalista como consecuencia de la glorificación de un líder. El líder ejerce de manera personalista, arbitraria, sin límites racionales y legales.
5. La Primera Democratización

Existen dos escuelas teóricas que desarrollan argumentos y metodologías de análisis distintas al explicar el surgimiento de la democracia:

· Escuela cuantitativa: hace hincapié en las condiciones necesarias para la democracia.

· Escuela cualitativa: resalta las trayectorias que conducen a ella.

Se toman numerosos aspectos que hicieron y hacen que la democracia sea posible. Según Lipset el nivel de alfabetización, grado de industrialización, urbanización, PBI per cápita, etc.

Según Moore, en el valor de la historia se privilegia los factores culturales y económicos para explicar los procesos de modernización política. Indica 3 rutas hacia la conformación de sociedades modernas. Parte de una sociedad agrícola pero difieren en el fin político: Democracia occidental -> Revolución Burguesa.


Fascismo -> Alemania Nazi


Comunismo -> China

O’Donnell relaciona las variables políticas económicas y las relaciones de clases que éstas generan. 

Dahl identifica 3 posibles trayectorias desde situaciones como de “hegemonía cerrada” (por la inexistencia del debate público), la escasa participación y la poliarquía.

Los Culturalistas dicen que el surgimiento y la estabilidad democrática se explican por hábitos culturales en la población (tolerancia, confianza en las autoridades, obediencia a las reglas, etc). Pero presenta fallas metodológicas, ya que muchos países se volvieron democráticos sin resignar aspectos vitales de su cultura.
6. Crisis y caída de las democracias.

En la primera mitad del S. XX (década del 20 y 30) comenzaron las crisis y caídas de los regímenes democráticos. En 1917 con la Revolución Bolchevique abortó las primeras miradas de parlamentarización del régimen zarista. Con la 2° Guerra Mundial, las democracias cayeron en Italia, Portugal, España, Austria y Alemania. A estos procesos los acompañaron alternativas autoritarias y corporativistas. En 1930 hubieron movimientos autoritarios en Argentina, Brasil y Chile.

6.1. Causas de la Caída.

Según Lipset la modernización económica y social produce tensiones que muchas veces la democracia no puede manejar, es inevitable. 

Sin embargo, Linz y Stepan dicen que el quiebre de las democracias es uno de los posibles resultados pero no es el único de las tensiones provocadas por la modernización y no es inevitable.
Desde el punto de vista más histórico, se resalta el miedo al comunismo y el efecto que tuvo ese temor en las burguesías europeas de principios del s. XX. Los países no podían desarrollar una industria que compitiera con la extranjera, y seguían dependiendo de las importaciones necesarias para el desarrollo industrial, esto produjo una crisis en la balanza de pagos que se trató de solucionar con inflación. Esto tuvo como resultado la instalación del régimen burocrático – autoritario en el cual había presencia de las FF. AA. que intervenían en el sistema político en alianza con los intereses agrarios y la clase media temerosa del desorden político.
Linz y Stepan sostienen que el régimen parlamentario está mejor capacitado institucionalmente para sortear con éxito las crisis políticas, mientras que en el presidencialismo eso no ocurre y que un marcado presidencialismo hace inestable a la democracia.
El presidencialismo es un sistema rígido que genera situaciones de división por los desiguales partidos políticos produciendo parálisis y crisis políticas y el presidente permanece en su cargo. En el parlamentarismo, el jefe de gobierno depende de una mayoría parlamentaria. Hay una flexibilidad en la duración de los cargos y el 1° ministro gobierna solo mientras el parlamento le tenga confianza.
7. Transiciones a la democracia. Democratización. 
Hubo diferentes “olas” de democracia por diferentes factores:

1) En la 1° democratización (S. XIX – XX) fue fundamental el desarrollo económico, industrial, urbano y el surgimiento de una clase media.

2) Hubo una 2° ola de democratización (fin de la SGM) por factores militares y geopolíticos como resultado de la imposición de los aliados en los países derrotados.
3) La 3° ola de democratización fue desde la Revolución Portuguesa de 1974 hasta la caída del comunismo en Europa Oriental)

Para Huntington los factores que explican la democratización son:

1) Los problemas de legitimidad provocados por el bajo desempeño económico de los regímenes autoritarios.

2) Aceptación universal de la democracia como un valor.

3) El comportamiento de actores externos (Comunidad europea – Iglesia) 

4) El efecto “demostración” a través de la comunicación, es igual a la “bola de nieve”.

7.1. Procesos de democratización

Linz y Stepan distinguen la transformación de un régimen autoritario en uno democrático por reforma (se inicia desde el gobierno) y por ruptura (se inicia desde la oposición).

Huntington la denomina transformación, reemplazo y traspaso.

Hay dos grupos políticos implicados en la democratización dentro del gobierno:
1) Los que están a favor de una liberalización del régimen (democratizadores).

2) Los que se oponen (ultraconservadores).

En la oposición están en contra de entablar negociaciones con las autoridades, en cambio los democráticos moderados ven en ello una oportunidad de llegar al objetivo deseado.

8. Democracia, derechos y ciudadanía.

Los fundadores del liberalismo definen al estado como un instrumento necesario para mejorar el orden social inherente a la naturaleza humana. El orden político (entendido como expresión de la voluntad general) se acepta mientras no transgreda su carácter garantista de derechos.

8.1. Relación entre Liberalismo, ciudadanía y democracia.

El liberalismo supone la vigencia de un conjunto de libertades que son esencia de los derechos visibles y políticos.

La democracia supone la institucionalización de mecanismos de inserción.

La ciudadanía, según los liberales, se vincula cada noción de status; una 2° línea entiende a la ciudadanía como la identidad; y una 3° línea como proceso.

1° Línea (Status): Marshall asocia a la ciudadanía con la existencia de un sistema de derechos y deberes dentro de una comunidad política, jurídica y territorialmente definida. La ciudadanía es un status que determina la igualdad de todos los ciudadanos en derechos y deberes.

2° Línea (Identidad): no descarta el status del liberalismo, ésta concepción toma la ciudadanía como elemento de homologación e integración de los miembros de una sociedad política en términos identitarios. La ciudadanía significa identidad compartida y sentido de permanencia.

3° Línea (Proceso de subjetivación): regula, enseña y forma al ciudadano. Ésta posición considera a la modernidad como fundadora de la ciudadanía.
A partir de las posibles combinaciones de estas 3 nociones de ciudadanía se desprenden distintas teorías: Liberal, Libertaria y Republicana.

Liberal: la ciudadanía consiste en asegurar que cada cual sea tratado como un miembro pleno de una sociedad de iguales por medio de las instituciones de un número creciente de derechos civiles, políticos y sociales.

Libertaria: plantea el interrogante sobre la necesidad de la ciudadanía. Concibe al ciudadano como un consumidor nacional de bienes públicos y privados que participa en un contrato que confiere autoridad al estado. Se le cuestiona que se lo ve al ciudadano como un cliente.

Republicanismo: califica a las tesis liberales de restringidas y limitadoras de las potencialidades del ciudadano. Defiende una imagen de ciudadano protagonista y activo.

La democracia no necesita cualquier tipo de ciudadano sino de uno que cumpla con las 4 virtudes:

1) Virtudes generales: respeto a la ley.

2) Virtudes sociales: responsabilidad, autonomía y apertura mental.

3) Virtudes económicas: éticas del trabajo.

4) Virtudes políticas: capacidad de reconocer y aceptar los derechos de los demás.

9. Democracia ideal y calidad democrática

El término es ambiguo. Primero es posible considerar a la democracia ideal por la ausencia de condiciones empíricas representada por un tipo ideal. Segundo, se puede asociar como el mejor; es a lo que aspira todo régimen democrático.
La calidad democrática depende del cumplimiento de las reglas procedimentales y del alcance de los calores democráticos.

Estudian la calidad democrática a partir de 4 dimensiones:

1) Vigencia de los derechos políticos y libertades civiles.

2) Gobernabilidad.

3) Eficacia de la representación

4) Grado de participación.

Desafíos actuales de la democracia.

Los desafíos que tiene la democracia son la privatización de la política, política enajenada, democracias problematizadas, ineficiencia de la representación y desconfianza democrática.

 Unidad 4
CAPITULO 4
Gobierno

1. Presentación
Durante siglos numerosos pensadores han procurado rastrear las características que adoptaron y adoptan los distintos gobiernos en el tiempo y en el espacio. En virtud de tal pretensión han emergido, entre otras, cuestiones como los diferentes grados de legitimidad, eficiencia, gobernabilidad o responsabilizarían existente en las diversas formas de gobierno que se conocen.
Se propone estudiar al gobierno como un fenómeno político multidimensional, procurando responder al desafío de encontrar una definición que evite la vaguedad conceptual, al tiempo que permita desentrañar algunas de las cuestiones más importantes de su naturaleza.

2. Líneas de desarrollo, definición y concepto.
· Aristóteles o Maquiavelo asociarían la idea de gobierno al diseño que adoptan las configuraciones políticas particulares, adhiriendo a una concepción más bien formalista.
· A diferencia de los anteriores, Mosca, se concentrara en estudiar los rasgos sustantivos y generales de la clase dirigente y no de su modalidad de ejercicio de gobierno. La idea de gobierno resulta entonces accesoria, al ser solo uno de los tantos ámbitos donde la clase política se manifiesta y dirime sus intereses.
· Las ideas del gobierno como un esquema representativo y equilibrado de poder surgen con los desarrollos teóricos del liberalismo del S. XVIII con J. Locke.
· Abordajes contemporáneos como los de Easton y Morlino pasan a enmarcarse en la teoría general de los sistemas, entendiendo que el gobierno es un componente más de una entidad amplia y abstracta que es el régimen político.
La definición del concepto pasa a ser bastante compleja ya que se trata de un concepto empírico, es factibles identificar sus referentes, y por ello señalar sus atributos. Simultáneamente posee tal flexibilidad que puede “viajar” a lo largo de una escala de atracción conceptual, pudiendo aplicarse a entidades con atributos diferentes y abarcar, en consecuencia una mayor o menor cantidad de casos según su utilización.
El origen etimológico puede situarse en el vocablo griego KUBERNAO el cual refiere al instrumento con el que se dirige una embarcación: EL TIMON. Es así que el gobierno nada unido a la idea de conducción. Pasa aquí la derivación de la palabra a timonel que sería el encargado de manejar el timón. A partir de aquí, el estudio del gobierno se concentra en las acciones de la dirigencia y ya no exclusivamente unido a la idea de conducción.
Una primera definición de gobierno seria indefectiblemente tautológica, es decir, una repetición de un mismo pensamiento expresado de diferentes maneras, ya que gobierno seria ‘la acción de gobernar’.
Se entiende gobierno como el lugar o ámbito donde individuos e instituciones poseen autoridad para tomar decisiones, formular políticas públicas y conducir una sociedad. De esta manera el gobierno expresa una relación entre dos sujetos colectivos: los gobernantes y los gobernados. Al mismo tiempo, el gobierno se encuentra relacionado de modo directo con otros tres conceptos: el poder, la legitimidad y la política. Por un lado, la relación entre gobernantes y gobernados existe solo en medida que existe el poder. La autoridad de los gobernantes emana de la legitimidad de un gobierno, entendida como su capacidad para transformar la obediencia en adhesión voluntaria, el gobierno se encuentra fuertemente vinculado a la política entendiendo a esta como el conjunto de decisiones ‘sustraídas la competencia de cada individuo como tal que alguien adopta por algún otro siempre y cuando ellas sean:
a) soberanas: anulan cualquier otra norma,
b) sin escapatorias: porque se extienden hasta las fronteras que definen territorialmente la ciudadanía, y
c) sancionables: están respaldadas por el monopolio legal de la fuerza.
Laver define al gobierno como el conjunto de acciones llevadas adelante entre la cooperación y el conflicto, cuya administración entiende como  la esencia de la política. Reconoce que para que pueda darse esa adecuada combinación de cooperación y conflicto deben existir escrituras de aplicación de la ley, aquellas que garanticen su cumplimiento por parte de la sociedad.

3. La legitimidad del gobierno
El termino legitimidad puede adoptar dos significados diferentes. Uno es de corte genérico, ya que la concibe como sinónimo de las nociones de justicia o razonabilidad. Otro, más propio de leas disciplinas estrictamente políticas, remite a la transformación de la obediencia en adhesión, entendiendo que el elemento esencial de la legitimidad es el consenso.
Se realiza una apología para caracterizar los diferentes tipos de legitimidad. La primera de ella es la legitimidad tradicional. Se trata de ‘la  costumbre, consagrada por su inmortal validez y por la consuetudinaria orientación de los hombres hacia su respeto’. En segundo lugar se encuentra la legitimidad carismática. Ella es ‘la autoridad de la gracia m personal y extraordinaria, la entrega puramente personal y la confianza, igualmente personal, en la capacidad para las revelaciones, el heroísmo u otras cualidades de caudillo que el individuo posee.
La legitimidad del gobierno puede analizarse también a partir de sus dimensiones. En primer lugar, la dimensión genética está relacionada con la forma en que los gobernantes acceden al poder. Los gobernados prestan obediencia al reconocer como legítimos a los medios de acceso a los cargos de gobierno, por lo que aquí no interesa la naturaleza de los mecanismos, sino su aprobación o no por parte de la sociedad.
La legitimidad por resultados o de ejercicio se encuentra relacionada con la capacidad de tomar e implementar decisiones, el con nivel de eficacia y eficiencia que un gobierno sea capaz de demostrar. Dos aspectos centrales sustancia este tipo de legitimidad: en primer lugar, el grado de capacidad que un gobierno tenga para dar respuestas satisfactorias a las demandas de la comunidad, y en segundo lugar, el grado en que la sociedad perciba que no se violan sus valores básico.
La última de las dimensiones es la asociada a la legalidad. Se trata de aquella que guarda estrecha relación con el tipo puro de legitimidad racional-legal weberiana. Este tipo de legitimidad se expresa jurídicamente. Y finalmente viene la legitimidad por representación. El consenso reside en la identificación de los representados con sus representantes, y en tal sentido las decisiones adoptadas por estos últimos serán vistas como propias y consecuentemente legitimas. Esta dimensión supone aceptar el principio del gobierno representativo.
En resumen la legitimidad se presenta como un concepto relativo que suele cambiar conforme lo hacen los distintos contextos históricos. Ideas o nociones diferentes acerca de la legitimidad pueden acarrear conflictos entre grupos heterogéneos o escarbar los ya existentes. Si la falta de legitimidad o la ausencia de consenso sobre aquello que es legitimo tiende a romper los acuerdos, el gobierno funcionara peor en tanto esos acuerdos no puedan lograrse o permanecer.

4. El gobierno: perspectivas para su estudio
El análisis que viene a continuación implica entender al gobierno como un fenómeno político, pues siempre se  podrá distinguir en él un conjunto de individuos que ejercen la autoridad a través del cumplimiento de actividades específicas e, incluso, a través de diversas estructuras de tomas de decisión política.

4.1. Un conjunto de actores
El gobierno refiere a aquel conjunto de personas que poseen el poder de la autoridad en un determinado orden político, es decir los gobernantes. Identificado este núcleo especifico, la noción de gobierno alude a los miembros del poder ejecutivo, adoptando así una definición de sentido estricto.
El gobierno como conjunto de actores parte de una noción subjetiva del poder, y encuentra allí su fundamento y por ende la razón de la obediencia. Estos actores son aquí quienes ocupan puestos de autoridad en un orden político, y actúan sobre un conjunto determinado de individuos que pos definición los supera en número.
Lo determinante del poder subjetivo es quien ocupa el  cargo y no tanto las características del cargo en sí mismo. El acto de gobierno se ejerce en nombre propio y la obediencia depende más de las cualidades asignadas a los dirigentes que de normas impersonales y universalmente validas.
El poder yace en el cargo y se traslada a la persona solo en la medida en que lo ocupa, volviéndose entonces objetivo por definición. Son ahora las instituciones las que imponen límites dentro de los cuales los gobernantes pueden moverse, y la idea de gobierno se asocia a la estructura, en detrimento de la idea de conjunto de actores.
La reconocida crisis de los partidos políticos y la consecuente personalización de la política no permitirán realizar un estudio acabado del gobierno sin prestar atención a las características de los sujetos que lo integran.
El fenómeno de la mediatización política y el consecuente poder de la imagen tornan difusa la separación existente entre el cargo y la persona que lo ocupa. Podría decirse que se asiste a un nuevo proceso de subjetivación del poder de autoridad objetivado en los roles, y entonces la concepción de los actores como una artista del gobierno, conserva aun su utilidad analítica.

4.2. Un conjunto de funciones
Dado que la política consiste en la toma de decisiones por medios públicos y se ocupa de la dirección y autodirección de grandes comunidades, es posible señalar que el gobierno tendrá ‘una función identificadora de la actividad política’
El surgimiento y consolidación del Estado moderno ha permitido  sortearme esta dificultad, ya que se logran identificar dos responsabilidades exclusivas y constantes: la tutela de la comunidad política frente al exterior y el mantenimiento de la unidad de la comunidad política hacia el interior.
Análisis recientes propios de las políticas públicas admiten que la política no queda acotada solo al momento de la formulación sino que impregna también su proceso de ejecución.
La administración permitirá el desarrollo concreto de la dirección, al garantizar la implementación de las decisiones políticas.
Desde un análisis histórico  comparado, se han propuesto dos perspectivas para evaluar las funciones de gobierno en relación al desarrollo y los cambios que estas han sufrido. La primera de ellas se concentra en analizar el quórum o cantidad de gobierno en relación al nivel de intervención sobre la sociedad. Para ello se considera que el presupuesto seria el indicador más apropiado.
Las asignaciones presupuestarias constituyen la unidad de medición de la dirección política y su lectura permite identificar las prioridades de un gobierno. El presupuesto constituye su herramienta más política, al plasmar matemáticamente la relación entre gobierno y sociedad, y entre sus diferentes órganos y niveles.
Este tipo de mediciones, sin embargo, no alcanzan para identificar con claridad con qué criterios se procede a la toma de decisión. Será necesario pasas a la dimensión cualitativa de las funciones de gobierno, no ya para evaluar la extensión sino para lograr identificar la composición de sus funciones.
En conclusión, desde una perspectiva cualitativa el tipo de funciones que el gobierno adquiera guarda estrecha relación con el nivel de responsabilidad que esté dispuesto a asumir en el ejercicio de la dirección política de una sociedad.

4.3. Un conjunto de instituciones
Las instituciones son construcciones sociales que a menudo son funcionales a objetivos específicos. Son ideas sobre el gobierno traducidas en ordenamientos formales, por lo que se constituyen en una formalización de los valores imperantes en determinado contexto histórico y orientan al comportamiento de quienes integran una sociedad. Son el marco en el que se toman las decisiones políticas y por ende son explicativas de la eficacia del gobierno, al condicionar la manera en que actúa el orden político.
El poder reside en las instituciones, pero ello solo ocurre en virtud de dar por sentado los procesos previos: el primero remite al cambio en relación al titular de la soberanía, es decir, a la idea moderna y democrática de que el poder reside de manera indiscutida en el pueblo, y que los gobernantes o actores obtienen sus poderes de autoridad por delegación. El segundo proceso refiere a la racionalización y juridizacion del poder político. La racionalización se da a partir de la impersonalizacion del mando, la diferenciación del control y la diversificación y especialización en órganos e instituciones. La juridizacion implica el monopolio legítimo de la violencia y la limitación formal al ejercicio del gobierno.
Esta naturaleza se vuelve objetiva al entender al poder como inherente al cargo, y al hecho de que solo a través de este se atribuye dominio a quien lo detenta.
La tercera cuestión a resolver será ¿a qué estructuras remite el gobierno? la respuesta evidente es a las estructuras de toma de decisión o, en su defecto, de autoridad. Entendiendo a sistema político como un conjunto de conductas interrelacionadas a partir de las cuales se asignan autoritativamente valores sobre un sistema social, tendrá tres componentes:
           1) la comunidad política: los ciudadanos y todo sujeto que este expuesto a la decisión de las autoridades y a la forma de funcionamiento del régimen,
            2) la autoridad, conformada por los detentores de los cargos institucionales, y
            3) el régimen, entendido como las normas, reglas y procedimientos de formación y funcionamiento de las instituciones entra las que se encuentra, lógicamente, la constitución.
Algunos elementos de un régimen político aportado por Morlino:
             1. Ideología, valores o creencias
             2. Normas o reglas de juego formalizadas para la resolución pacífica de los conflictos políticos, así como también las reglas de juego no formalizadas pero admitidas tácitamente.
             3. Estructuras de autoridad, que se dividen en:
                  a. Estructuras de decisión: distribuyen costos y beneficios dentro de la sociedad.
                  b. Estructuras  de enforcement: orientadas a la ejecución de las decisiones que fuerzan a la obediencia y redistribuyen los recursos de la sociedad hacia el Estado.

5. La distribución del poder y la organización del gobierno
¿Qué mecanismos deben existir para acceder a el acuerdo de valores y reglas que determinan la organización de un gobierno?
La primera respuesta es la constitución. ¿Qué implica el ejercicio del gobierno contar con una constitución?
Ella opera sobre los tres componentes del régimen político. Así, definirá las estructuras de autoridad respectivas a los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, con que recursos cuentan y como actúan, prescribiendo que órgano prevalecerá para definir luego la forma de gobierno. Indicara los mecanismos de acceso al gobierno y la mecánica de interacción entre las instituciones. Respecto de las ideologías y valores, establecera aquellos que serán dominantes y dignos de respeto, al colocalos como idearios de una sociedad.
La consitucion supopne la formalización y juridizacion del poder político de gobierno. Se ubica en el vértice de la pirámide jurídica. La disposición de todos los actores a someterse libremente a las reglas de juego supone el imperio de la ley o rule of law.
La constitución se presenta entonces como el instrumento a través del cual se expresa un acuerdo colectivo y explicito.
Filosoficamente el constitucionalismo es visto como la garantía frente a la desigualdad y la tirania. A la idea de sociedad estamentada se opone la igualdad ante la ley ya que la legalidad expresada en la norma constitucional anula las diferencias que pueden darse en esa sociedad.
Gobierno constitucional es el gobierno sujeto a limitaciones legales y políticas y responsable ante los ciudadanos. Bajo el gobierno constitucional, las autoridades publicas y los cuidadanos están igualmente semetidos a la ley y a la Constitucion. El concepto de gobierno constitucional institucionalizado y practicado de modo continuo es equivalente al de la democracia plural o poligarquia.
A la idea de constitución subyace la concepción de la separación de poderes como ultima garantía para la libertad.
Violaciones a la Constitución:
1. Violaciones constantes y violaciones ocasionales: las constituciones contemplan medidas provisorias y limitadas para suspensión de garantías individuales. Si la suspensión del gobierno constitucional se prolonga indefinidamente, entonces existe una seria duda sobre la continuidad de este y, por consiguiente, de la democracia.
2. Violaciones de disposiciones organizativas o violaciones a disposiciones esenciales: no existe gobierno constitucional si aun observándose puntillosamente la estrucutra organizativa se violan los derechos y garantías.
La constitución es entonces uno de los instrumentos ideados para rfestringir el ejercicio del gobierno, cuyos limites se operativizan en la separación o división del poder. Existen dos criteriospara hacerlo. El primero obedece a una consideración de tipo territorial y supone una división horizontal del poder. El segundo es de tipo funcional y se corresponde con la división horizontal del poder,  que separa a las diferentes ramas del gobierno. La división vertical indica la existencia de poderes territorialmente diferenciados. La concentración de poder en ámbitos locales es producto de :
1) la supervivencia de viejos poderes anclados en el territorio,
2) la creación  de nuevos centros de poder locales por parte del gobierno central, y
3) el nacimiento de nuevos poderes como reacción a los intentos de centralización territorial del poder.
Los esquemas de división vertical de poder pueden tener dos órigenes diferenciados: el primero es el desarrollo de intereses comunes a gran escala por parte de unidades políticas preexistentes, mientras que el segundo es el surgimineto de intereses locales dentro de un débil esquema estatal-nacional preiamente existente.
El gobierno central y los poderes locales tendrán diferentes dinamicas de relación, que estarán condicionadas por la naturaleza de los controles mutuos, asi como por el grado de concentración o dispercion del poder. De acuerdo con esto ultimo es posible entonces distinguir entre gobiernos unitarios, federales y confederados.

5.1. Gobierno unitario
Según Lijphart los gobiernos locales de una unidad soberana realizan una serie de funciones importantes , pero son ‘criaturas’ del gobierno central, ya que sus poderes no están garantizados constitucionalmente, ni son autónomos a nivel financiero. No tienen areas geograficaf funcionales claramente delimitadas que quedan fuera de la mayoría parlamentaria y el gabinete. Ejemplo : Reino Unido.
Bobbio considera que el gobierno unitario se caracteriza por :
a) la unificación vertical de la toma de decisión( concentración de poder);
b) la existencia de una administración central que : o bien desigan “delegados” regionales, o bien ejerce y controla directamente el poder local;
c) la administración local es solo un brazo ejecutador del gobierno central;
d) las subunidades no tiene autonomía y no sancionan su propia constitución, y
e) el pueblo solo vota a sus representantes a nivel nacional.
En los modelos unitarios existe una tendencia a la fusión de poder.  Estos esquemas tienden a homogenizar el conjunto social ya que suelen prevalecer la misma lengua y las misma costumbres para todos los cuidadanos.
La desconcentración es el proceso según el cual se pretende crear unidades mas pequeñas, ya sea para facilitar la organización interna de la administración o para acercarla a los usuarios o vecinos. No pretenden representar a la sociedad en el territorio en el que actue, ni posee autonomía en su funcionamiento.
La descentralización, en cambio, consiste en la relocalización de una actividad del gobierno o servicio publico. Se divide en dos clases: política o administrativa.  El segungo caso puede darse en modelos unitarios, pues aquí lo que se distrubuye son funciones y se crean órganos para cumplir cometidos específicos. Lo que se desdentraliza es la ejecución de una norma; aunque no se trata de autogobierno, ya que si bien los organismos son independientes jerárquicamente del poder central, no dejan de ser responsables ante el mismo. En este caso se halbla de gobierno descentralizado.

5.2. Gobierno federal
Gibson dice que el federalismo es un “ordenamiento político nacional con dos o más niveles de gobierno, cada uno capaz de ejercer autoridad sobre determinadas  áreas de políticas, especificadas constitucionalemte, pero en donde solo uno de los niveles es internacionalmente soberano”. Para Riker, el federalismo es un esquema en el que cada nivel de gobierno tiene la autoridad para tomar decisiones finales con independencia de otro. Lijphart sostiene que un federalismo se caracteriza por poseer cinco caracterisiticas:
a) existencia de una constitución escrita que especifique la repartición de poderes entre el gobierno central y los gobierno regionales,
b) existencia de bicameralismos, donde una de las cámaras represente al pueblo en su conjunto y la otra a las unidades constitutivas de la federación;
c) requisito de lograr mayorías agravadas en las segundas cámaras(cámaras federales) para cambiar la Constitucion;
d) las unidades mas pequeñas están sobrerepresentadas en la cámara federal, (la cuota de escaños elegibles es mayor a la que le corresponde según su población), y
e) por lo general, el gobierno esta descentralizado.
El gobierno federal entonces, prevé la distribución del poder entre instituciones que controlan ámbitos territoriales diferentes.
Un gobierno dividido verticalemte implica la existencia del gobierno nacional o federal. El principio general del federalismo reconoce que este y las unidades locales conviven anulando cualquier tipo de subordinación política y legal. La Constitcion arbitrara entre posibles disputas entre ellas.
Una de las características de este gobierno es la existencia de dos cámaras con diferente princiopio de representación. Una vbusca representar a la totalidad del cuerpo nacional , mientras que la segunda representa a las unidades locales constitutivas del modelo federal.
Autonomia y autarquía de las unidades locales, debiendo estas intervenir en el proceso de reforma constitucional, evitando la unilateralidad del gobierno central para la modificación de las reglas de juego.
La autarquía de las unidades locales puede verse relativizada en función de la lógica de distribución de los recursos y esencialmente de la modalidad extracitva de impuestos que el gobierno presente.
El federalismo puede expresarse en dos modalidades:
a) en el federalismo congruente las unidades locales y la nación como totalidad comparten características sociales y culturales, y
b) en el federalismo incongruente las unidades presentan  2 una composición constitucional y cultural que es distinta de una a otra y del país en su conjunto”
Un gobierno es federal siempre y cuando presente las siguientes características:
1. Constitucion escrita que establece las atribuciones y las garantías de cada uno de los niveles de gobierno;
2. Bicameralismo;
3. Participacion de las unidades locales en el proceso de reforma constitucional;
4. Grado efectivo de descentralización de poder.
El federalismo se presenta como una solución de equilibrio entre la concentración de poder propia de las confederaciones.

5.3. Gobieno confederal
El gobierno confederal representa la máxima expresión de la dispersión territorial del poder. Las confederaciones implican uniones entre Estados donde las instituciones centrales tienen un papel secundario y las unidades preexistentes deciden coordinar acciones en determinadas areas de decisión política. Es fundamental que los miembros soberanos no estén limitados constitucionalmente. Sus reglas se basasn en la unanimidad.. En caso de no existirla, la tomad e decisiones se hace imposible. Los integrantes del órgano de gobierno central actual como embajadores de sus propias unidades territoriales. Priman los intereses individuales. Las decisiones conllevan arduos procesos de negociación, carecen de herramientas que olbiguen a los miembros respecto de las decisiones adoptadas. La única sanción de la ques e dispone ante la negativa de un miembro de cumplir los acuerdos alcanzados es la expulsión. No existen garantías para cumplir los acurdos celebrados ni incentivos a la cooperación mas alla de la ocasional satisfacción del interés individual de cada miembro, por lo que se trata de un esquema que presenta innegables deficiencias para el ejercicio del gobierno.

6. Las formas de gobierno
El estudio de las formas de gobierno requiere analizar la evolución histórica que han tenido comensando con Aristoteles  en Politica . la construcción se realiza a partir de dos criterios diferenciadores: uno cuantitativos, que remite a la cantidad de personas a cargo del gobierno, y otro cualitativo, dado por la orientación asumida por los mismos.El primer parámetro establece si el gobierno será ejercido por una persona ( en cuyo caso se denominara monarquía), pocas 8 aristocracia) o por la matoria de ellas ( republica). El segundo criterio permite evaluar si lo que se busca es el bien de toda la comunidad o el beneficio propio, dando pie a las disticion entre formas de gobierno “buenas” y “corruptas”. Con la fe y la religión como focos centrales de análisis, el problema político se ubica en la distinción, separación o eventual integración entre el poder temporal y el poder espiritual.
Para San Agustin de Hipona toda estructura política es contingnete. Prevalece una concepción del gobierno construida a imagen y semejanza del ordenamietno divino dinde impera un solo Dios. Según el pensador, el modelo de gobierno terrenal debería ser el monárquico, sin mas fundamento que la imitación al gobierno divino.
Santo Tomas de Aquino retroduce el debate presentado por Aristoteles. La gorama de gobierno monárquica no se presenta como un sucedáneo imperfecto, si no como el producto de una derivación lógica.
Nicolas Maquiavelo, en El Principe introducirá una nueva categorización de las formas de gobierno. Al critero numérico de los clásicos le agrga una distinción fundamental : cuan concentrado o disperso se encuentra el poder. Remarca asi la separación entre monarquía y republica, opacando la importancia de las formas intermedias – aristocracia, oligarquía- que será evaluadas como meros esquemas de transición de una hacia la otra.
En en Leviatan Hobbes , un espectador privilegiado de la guerra civil, apunta fundamentalementge a justificar el poder absoluto, argumentando que este el contruido artificialmente a partir del consentimiento de individuos o súbditos, cuya voluntad solo emerge a través de la vos de su representante.
John Locke, ya no busca la argumentación del poder soberano sino, por el contrario, fundamentar la necesidad de su limitación. A partir de las discusión entre estos dos actores surgue la fundamental diferenciación entre gobierno absoluto y gobierno limitado, que luego será retomada y reconceptualizada.
Montesquieu, en El espíritu de las leyes, identifica tres nuevas formas de gobierno, estas son la republica-aquí el poder reside en el pueblo-,  la monarquía –donde un solo hombre gobierna concentrado todo el poder-y el ultimo el despotismo- donde también la soberanía reside en un solo hombre pero que no se ajusta a ninguna ley, actuando de acuerdo con su propia voluntad-. Esta tercera ruptura hace incapie en evitar la separación de poderes y remite directamente a la estructuración moderna de las formas de gobierno.
Cabe resaltar que el pensamiento político sobre las formas de gobierno ha estado marcado por dos controversias que responden a diferentes momentos históricos. La primera de ella, propia de la Antigüedad, se debate acerca de la existencia de formas “buenas” de gobiern. La segunda mas actual, se concentra en analizar cual será la forma de gobierno mas estable, y que forma de gobierno se adapta mejor al contexto en el que actua o pretende ser instaurada.
La evolución de las instituciones de gobierno ha estado condicionada por el pasaje de la monarquía a los regímenes democráticos. Ese pasaje se ha visto atravesado por tres procesos:
1. La centralización del poder y la instauración de monarquías absolutas;
2. El desarrollo de un sistema articulado de controles y el surgimiento de un cuerpo técnico que asiste al rey, que da lugar a las monarquías, limitadas, y
3. El cambio en las fuentes de legitimidad y de soberanía, que pasan de lo sacro-tradicional a lo racional-legal.
Solo a partir de que los tres procesos se hayan completado podrá hablarse de regímenes democráticos. La distinción entre ellos responde a tres criterios:
1. La naturaleza de la legitimidad, relacionada con la modalidad de acceso al cargo;
2. El carácter de órgano ejecutivo, y
3. La relación entre las diferentes estructuras de toma de decisiones.
Se llega asi a las clasificaciones modernas, que a partir de estos elementos distinguen tres formas de gobierno democráticas: los parlamentarios , los presidencialismos y los semipresidencialismos.

6.1 Parlamentarismo

6.1.1 Definicion
Según Lijphart los parlamentarismos se caracterizan por :
a) el jefe de gobierno y su correspondiente gabinete son responsable ante el legislativo, en el sentido en que dependen de la confianza del mismo y pueden ser destituidos de sus funciones en una votación de no confianza o censura;
b) los primeros ministros son formalmente siempre elegidos por el legislativo, y
c) el poder ejecutivo es colectivo o colegiado, por lo que la toma de decisiones recae en todo el gabinete.
Para Santori el principio fundador de los parlamentarismos es que el parlamento es soberano. Esto significa que no existe una separación del poder entre el gobierno y el parlamento: su caractersica primordial es que el poder ejecutivo- legislativo de comparte. Esto equivale a decir que todos los sistemas que llamamos parlamentarios requieren que los gobiernos sean desigandos, apoyados y según sea el caso, destituidos, merced al voto del parlamento.
La naturaleza de la legitimidad en esta forma de elección del gobierno es indirecta, en tanto que el parlamento es elegido de manera directa por el voto popular. El órgano ejecutivo presenta una estructura tipo dual y colegiado.

6.1.2 Evolucion histórica
Comenza en la representación estamental convocados por la monarquía. Estos estamentos eran el clero, la nobleza y la burguesía.
Los poderes burocraticos adoptaron la forma de Consejos de Estado integrados por ministros sobre quienes recaía la doble función de asesorar al rey y ejecutar su decisión. Estos consejos se constituyen luego en gabinetes del monarca , al tiempo que surgue una figura que detenta poderes ministeriales cualitativa y cuantitativamente diferentes a los de sus pares: los primeros ministros. El rey ejerce entonces sus funciones de gobierno apoyado en el primer ministro y el gabinete, y cuenta todavía con una facultad decisiva: la posibilidad de disolver el parlamento. Este posee funciones legislativas y un papel trascendental: ratifica las decisiones reales y apoya la propuesta del monarca para que el primer ministro pueda entrar en funciones.
El monarca ira asi perdiendo cada vez mas poder hasta llegar a situarse en una posición meramente simbolica como Jefe de Estado, mientras quen un primer ministro terminara asumiendo la totalidad de las funciones gubernamentales y reafirmando su dependencia y responsabilidad frente al parlamento.
6.1.3. Caracteristicas
En función de lo antedicho, las principales características distintivas de los sistemas parlamentarios son:
1. La legitimidad indirecta del gobierno;
2. El carácter colegiado del órgano ejecutivo;
3. La fusión de poderes entre los órganos ejecutivos y legislativo;
4. La elección directa, y por un periodo flexible, del parlamento.
El poder Ejecutivo
En el parlamentarismo, el poder es dual: se encuentra integrado por el gobierno y por la jefatura de Estado. Las dos instituciones presentan una diferenciación de tipo funcional, siendo el jefe del Gobierno quien se encarga de la orientación político-administrativa , mientras que…
( fotocopia cortada si la tiene completa avisen es un renglón nada mas)
El órgano ejecutivo el colegiado, ya que esta conformado por un primer ministro y otros ministros que tiene a su cargo la administración de las distintas areas del gobierno.
La jefatura del Estado también presenta variaciones de acuerdo con el país que se analice, siendo uncargo ocupado en las monarquías paralamentarias por el rey, mientras que en los países republicanos ese lugar simbolico lo ocupa un Presidente. Este ultimo accede al cargo a través de una elección del parlamento- o de un clegio electoral- y lo ostenta durante un pariodo fijado de antemano.
En lo que respecta a la elección y duración del mandato, en los sitemas parlamentarios los gobiernos son siempre designados, apoyados y destituidos merced al voto del parlamento.
El poder legislativo
El parlamento es el único de los órganos del gobierno con posibilidad de reclamar una legitimidad democrática directa a partir de su elección popular. Los parlamentarios en esta forma de gobierno no poseen mandatos fijos , ya que a su poder de investir, apoyar y destituir gobiernos se le contrapone la facultad de estos de disolver el cuerpom parlamentario.
Tipos de parlamentarismo
Existen tres tipos principales, situados sobre un continuo, se encuentra en un extremo el modelo Westminster, en el otro modelo clásico de gobierno  por asamblea y en el medio el modelo de parlamento controlado.
Según Santori, la relación que el jefe del gobierno posee respecto a los demás integrantes del poder ejecutivo adopta la modalidad de un primero por encima de sus desiguales. Se trata de un modelo en el cual el jefe del gobierno es quien realmente dirige y lleva adelante el curso del gobierno, conformado a partir de un solo partido. El jefe del poder ejecutivo es a la vez el de su partido y difícilmente pueda ser destituido por un voto parlamentario.
Deben ser precisadas, sin embargo, ciertas condiciones para que esta modalidad pueda ponerse en practica. Las mismas poseen dependencia unas con respecto a las otras y refieren a la existencia de elecciones a simple pluralidad de sufragios- un sistema en el cual obtiene la banca aquel candidato que supera por lo menos en un voto a sus contrincante-, un sistema bipartidista y la presencia de una fuerte disciplina partidaria. Gran Bretaña constituye el ejemplo mas acabado.
En el caso del parlamento de asamblea , el primer ministro es un primero entre iguales. Alude a todos los tipos de parlamento clásico en donde el jefe de gobierno se renueva junto con todo su gab inete. El peso de los partidos políticos en la conformación del gabinete resulta fundamental en este tipo de gobienos. Probablemente el caso italiano represente el mejor ejemplo.
En el caso de los parlamentarismo controlados, el jefe de gobierno es un primero entre sus desiguales, ya que puede no ser líder del partido oficial, y su permanencia en el cargo  es esperable aun ante recambios en el gabinete, dado que este ultimo no es nombrado por el parlamento. Posee la capacidad de destituir a sus ministros, pero estos no tiene la misma facultad con respecto a el. Ene ste modelo se la la existencia de mas de dos partidos, la presencia de un sistema electoral no mayoritario. El caso alemán desde la segunda posguerra al presente representa un buen ejemplo.
6.2 Presidencialismo
6.2.1 Definicion
Una definición sobre el presidencialismo es aquella que provee Santori, sosteniedo que un presidencialismo es tal cuando el presidente:
a) no es electo popularmente,
b) no puede ser despedido del cargo por una votación del parlamento o congreso durante su periodo prestablecido, y
c) encabeza o dirige de alguna forma el gobierno que designa
A esta definición Shugart y Carey agregan que además el presidente tiene garantizada constitucionalmente cierta autoridad en materia legislativa, consideran que el presidencialismo se caracteriza por la elección separada y directa del ejecutivo y de la legislatura por un  mandato fijo, o bien exclusivamente por la existencia del mandato fijo del presidente.
Vale decir que con respercto a la naturaleza de la legitimidad de los poderes ejecutivo y legislativo es directa, ya que tanto el presidente como el congreso son electos por el voto popular. Por otra parte , el órgano ejecutivo presenta una estructura unipersonal.

6.2.2 Evolucion Historica
En claro contrfanstem con el parlamentarismo, el presidencialismo nace como una obra de ingeniería constitucional diseñada exclusivamente para responder ante una situación sociopolítica especifica, en vez de ser el resultado de un aprendizaje institucional de siglos.
En los fundamentos de dicha cracion se encuentran como sus sustentos teoricos al iluminismo francés, expresado en la formula de Montesquieu, y a la doctrina constitucional, como preescripcion de reglas de conducta para el gobierno.
La foram de gobierno presidencial nace como republicana, pues consagra la legitimidad popular de los órganos de gobierno. La estructura organizativa de poder obedece también a factores asociados a la evolución del parlamentarism. El poder separado, dividido y equilibrado busca evitar la tirania, no solo del titular del ejecutivo, sino también del Congreso y respetar de este modo la autonomía de los poderes locales.
En términos históricos el modelo noerteamericano es el máximo referente del presidencialismo.
6.2.3 Caracteristicas
Al igual que en las democracias parlamentarias, no existe un único modelo de presidencialismo, es posible identificar algunos elementos distintivos en función del modelo norteamericano:
1. Eleccion popular directa o casi directa del presidente y del congreso;
2. Unipersonalidad del órgano ejecutivo;
3. Division de poderes
4. Existencia de mandato fijo para el presidente y el congreso.
Poder Ejecutivo
La unipersonalidad del cargo implica que en una misma figura se concentra la jefatura del Estado y la del gobierno.
Una segunda consecuencia derivada de la indivisibilidad de la autoridad es la claridad que supone la línea de mando, ya que solo el presidente dirige al ejecutivo. La conformación del gabinete depende pura y exclusivamente de el, quien designa y remueve sus ministros .
La idea de mandato fijo implica que tanto el presidente como los congresistas duran un tirmpo determiado en sus funciones, no pudiendo acortarse dichos plazon en virtud de la intervención de un poder en otro, con la salvedad de los casos excepcionales como el juicio político. En términos estrictos, en la forma de gobierno presidencial, el titular del ejecutivo no es desigando o removido mediante el voto parlamentario.
La elección presidencial siempre es producto de la celebración de elecciones populares. De allí entonces que su legitimidad sea directa y no delegada en el caso del parlamentarismo.
Santori contempla tres formas de elección del presidente, de las cuales una es directa y dos de ellas son indirictas. La primera de ellas es la elección directa, que tiene lugar cuando el candidato que gana las elecciones es designado presidente sin mas tramite. La segunda forma es la elección indirecta a través de un colegio electoral. Los votantes se pronuncian a favor de una figura rpesidencial a través de elegir a los actores que adhieren al mismo, y que se reunirán en un segungo momento a investir al presidente. Según el autor, esta es una manera solo formalmente indirecta, pues no existe mayor margen de decisión de los electores para torcer la voluntad popular. Una tercera forma de elección es aquella de carácter indirecto. En este caso existe un cuerpo intermedio entre la voluntad de los votantes y la elección final del presidente que si tiene la potestad de alterar las preferencias del electorado. Ejemplo: Bolivia.
Con respecto a la duración de los mandatos presidenciales no existe un parámetro universal, al igual que en lo que respecta a las posibilidades de reelección. Los mandatos van desde los cuatro hasta los seis años, y ha existido una tendencia hacia el acortamiento de los mismos junsto con la incorporación de la reelección.
Entre los poderes de  naturaleza legislativa proactivos se encuentra a los decretos, la prerrogativa de declaración del estado de sitio, la intervención federal a las provincias y el veto parcial. Entre los poderes legislativos reactivos es posible citar al veto total y a la facultad de convocar a plebiscito o referéndum. Respecto de los poderes exclusivamente presidenciales se puede señalar a la facultad de conformación del gabinete.
En segundo lugar los poderes partidarios guardan estrecha relación con la estructuración del sistema de partidos y se constituyen en un indicador significativo a la hora de medira la influencia presidencial sobre la mayoría oficial en la legislatura, ala vez que el grado de disciplina partidaria.

Poder legislativo
En esta forma de gobierno los miembros del congreso poseen un mandato fijo, mientras que el presidente nmo cuenta con la facultad de disolver al órgano legislativo. Simultáneamente, el gabinete no es desiganado o desbancadop mediante el voto parlamentario, lo cual lo convierte en una prerrogativa exclusivamente presidencial.
Es posible visuailar dos esquemas de gobierno a partir de la relación que se entablezca entre el presidente y el congreso. La primera de ellas alude a la idea de gobierno unificado, donde el presidente posee una amyoria parlamentaria en ambas cámaras, que dirige y controla a partir de una fuerte disciplina partidaria. La segunda configuración, por oposición a la primera será denomida gobierno dividido.  Aquí no existe unión entre los dos detentadores del poder, sino que a la separación institucional se le adiciona la división política. Tres factores inciden en la conformación del gobierno dividido:
* los institucionales, dados por la existencia de dos cámaras;
* los políticos, determiandos por los poderes de decreto y de veto del presidente, y la facultad congresional de opopnerse a los vetos mediante a la inasistencia
* Los partidarios, que dependen del numero de partidos presentes en el congreso y la posibilidad de configurar alianzas, ya sea de manera paermanente o circuntancial.
La dinámica relación entre el ejecutivo y el legislativo en este escenario afectara el ejercicio del gobierno, dondolugar a cinco posibles resultados:
  Paralisis en la tomas de resultados
  Alto nivel de conflicto
  Microlegilacion de contratos y compromisos
  Altos costos para la producción de medidas de gobierno
  Desviaciones significativas de los preceptos básicos del presidencialismo: amenaza de disolver el congreso, amenaza de juicio político.

6.3. Semipresidencialismo
6.3.1. Definicion
Según Sartori un diseño semipresidencial se caracteriza por tener un presidente electo popularmente , o al menos, un presidente que no es electo en y por el parlamento. Se trata de una forma “mixta” de gobierno, que se encuntra entre el gobierno presidencial y el parlamentario. “ El presidente debe compartir el poder con un primer ministro; a su vez, el primer ministro debe conseguir un apoyo parlamentario continuo”.

6.3.2. Evolucion histórica
El origen de esta forma de gobierno intermedia puede retrotraerse históricamente a la constitución de la Republica de Weimar. Será sin embargo, la constitución francesa de 1958 la que abone el tgerreno hacia la construcción formal de este diseño. Es r¿erroneo, no obstante, derivar el semipresidencialismo de aquella letra constitucional, ya que será solo a partir de la introducción en 1962 de la elección presidencial popular y directa, asi como de la practica política iniciada por el general Charles de Gaulle, cuando esta forma adopte su configuración definitiva.
6.3.3. Caracteristicas
Los modelos semipresinciales pueden ser caracterizados a partir de :
1. la combinación entre legitimidad directa del presidente y legitimidad indirecta del primer ministro ;
2. el carácter bicéfalo y dual del órgano ejecutivo;
3. el poder compartido: diarquía emntre un presidente como Jefe de Estado y un primer  ministro que encabeza el gobierno y es desigando por el parlamento;
4. Estructura flexible de autoridad dual.
Poder ejecutivo
Presenta una estrucutra de dos centro de poder desiguales. Uno de ellos esta representado por el presidente, mientras que el otro esta encarnado en la figura del primer ministro. La desiganacion del presidente depende exclusivamente del voto popular, su madnato es  fijo y es independiente del parlamento , por lo que su máxima responsabilidad es frente al electorado . El primer ministro no posee legitimidad directa, si no que es desigando, apoyado o removido por la institución parlamentaria. El es responsable ante el parlamento e independiente respecto del presidente. Existe una relación de necesidad entre las dos “cabezas”  del poder ejecutivo. El presidente no posee la facultad de gobernar por si solo, ya que sus propuestas deben ser encauzadas por medio del gobierno que conduce el primer ministro.
La primera cabeza es de hecho el presidente, qunque por ley lo es el Primer Ministro y las oscilaciones reflejaran el status cuando cambian las combinaciones de la mayoría parlamentaria.
Poder legislativos
El parlamento es elegido directa y popularmente por un periodo fijo, pudiendo ser disuelto anticipadamente. Con mayoría unificada prevalece el presidente, y la aplicación de las convenciones constitucionales, mientras que con una mayoría dividida el que prevalece es el primer ministro  y la constitución escrita.
Cualquier evaluación debe necesariamente contemplar tres elementos:
1. Las prerrogativas que poseen los presidentes de acuerdo con los textos constitucionales;
2. El uso efectivo que de estas prerrogativas se haga;
3. El balance de poder político
Es posible identificar tres formas de interaccion entre el presidente y el primer ministro, y tres escenarios resultantes:
1. En situaciones de gobierno dividido, el presidente ostenta una función meramente reguladora y primer ministro, produciéndose lo que se conoco como cohabitación.
2. En los casos de gobierno unificado donde el presidente no es el líder de su partido esta asumirá funciones de carácter simbolico, quedando el poder efectivo en manos del primer ministro, líder real de la amyoria en el parlamento.
3.  Ante situaciones de gobierno unificado donde el presidente es el líder de su partido, su poder asume características similares a las de un presidente en un esquema presidencial, relegando al primer ministro a un mero ejecutor
7. Fortalezas y debilidades de casa sistema el debate
La discusión puede resumirse en dos cuestiones centyrales. La primera alude a la existencia o no de una relacion causal entre diseño institucional y quibre democratico. La segunda se presenta en torno a la relacion entre dinamica de funcionamiento e insentivos que favorezcan la gobernabilidad.
7.1. Criticas al presidencialismo: Inestabilidad y paralisis
1. La legitimidad dual: tanto el presidente como los miemroos del congreso pieden reclamar la legitimada proveniente del mandato popular;
2. El periodo fijo: conduce a la rigidez, puesm es imposible acortar los mandatos. La perdida de poder por párte del titular del ejecutivo no supone una caida del gobierno, permitiendo que continuen en el gobierno presidentes a menudo debiles.
3. La uní personalidad del cargo: la presidencia es el premio mayor, configura un esquema de ganador unico bajo una logica de juego “suma cero”. No incentiva la cooperacion y/o la formación de colasiones.
4. La bidimesionalidad del cargo: el presidente es jefe de estado y jefe de gobierno al mismo tiempo. Según el autor la funcion de jefe del estado puede entrrar el colision con las exigencias derivadas de la jefatura del gobierno.
5. La existencia de dos principios constitucionales opuestos: el primero apunta a la creacion de un poder ejecutivo estable y poderoso, mientras que el segundo manifiesta un permanente temor a la personalización del poder y una constante tendencia a limitarlo.
Linz observa una tendencia intrinseca al inmovilismo, la paralisis y el bloqueo gubernamental de las politicas.
Espuestas las criticas a las formas de gobirno presidencial, Linz argumenta a favor de los parlamentarismos. Estos jamás deberan enfrentar el problema de la legitimidad democratica dual, pues no exixte independencia del ejecutivo respecto de la asamblea asimismo , las medidas de intervecion reciproca eliden las consecuencias negativas derivadas del madato fijo del presidente. A la posibilidad de remover al primer ministro por parte del parlamento se le contrapone la facultal del jefe de gobierno de disolver la asamblea y asi ofrece una flexibilidad que garantiza un procesamiento institucional de las crisis. Mientra el rpesidencialismo desincentiva la cooperacion entre organos de gobierno y lideres partidarios, la logica parlamentaria se basa en aquellos. En tercer lugar la pertenencia del primer ministro al cuerpo mayor lo obliga a relacionarse de forma permanente con este.
7.2 el rescate de los diseños presidenciales
Mainwaring y Shugart(1994)
Estos autores “salvan “ las deficiencias del régimen presidencial argumentando que el mandato fijo otorga previsibilidad y estabilidad en el proceso de toma de decisiones, en  tanto que existe la posibilidad de mitigar la rigidez acortando los períodos, introduciendo la reelección o incorporando  la posibilidad de la revocatoria de mandato. Al mismo tiempo, una  fragmentación limitada del sistema partidario reduciria mucho los defectos atribuidos a mandato fijo. Paralelamente, la independecia entre los organos del gobierno peude alentar a la formación de amplias coaliciones y el presidente esta obligado a negociar con sus propios partidarios. El sistema de frenos y contra pesos limita la posibilidad de que en un presidencialismo el gana se quede con todo.los sistemas presidenciales otorgan 2 opciones a los votantes, permitiéndoles posicionar a partidos diferentes en el lesgilativo y el ejecutivo, a diferencia de lo que sucede en el parlamentario.
Riggs, señala que el presidencialismo no debe ser visto como un esquema sin solucion. Las “salidas” obedecen a lo que se denomina caracteristicas para-constitucionales, basadas en la indiciplina partidaria y una politica centrada en los asuntos locales, en la estructuracion de mayorias congresionales  ad hoc y en la institucionalización de una politica de intercambios politicos. Estas soluciones de plantean a partir del caso norteamericano.
Shugart y carey han esgrimado que el conflicto entre organos de gobierno puede mitigarse si los poderes y los metodos de eleccion de cada uno estan claramente delimitados. La existencia de 2 agentes del electorado provistos de diferentes aunque bien definidas autoridades, lejos de ser un problema representa una ventaja.
El presidencialimos permite entonces conseguir 2 objetivos distintos: La eficiencia al elegir un ejecutivo y la representatividad al dar voz en el legislativo a diversos intereses.
7.4. En resumen: las criticas al presidencialismo y parlamentarismo
Las caracteristicas por las cuales el presidencialismo ah sido criticado son:
1-la doble legitmidad: existen 2 detentadores del poder independiente: el presidente y el congreso
2-la existencia de un madnato fijo para el presidente, por lo que ante situación de crisis no se presenta ningun organo de gobierno que pueda operar como fusible, otorgando rigidez al sistema
3- la uní personalidad del cargo:
A- la presidencia es el rpemio mayor incentivando una logica de suma 0.
B- el estilo presidencial de la politica, que hace que el presidense se considere representante de la nacion entera y no de una opcion partidaria
4- obliga a generar lideres en tiempos muy breves,propiciando un sentimiento de urgencia en el ejercicio del gobierno
5- sirve a los modelos de democracia mayoritaria: no resulta aplicable a sociedades fragmentarias en terminos culturales, linguisticos y religiosos
6-eleccion popular directa: facilita la apleacion de outsider y pocilita la demagogia y el populismo
7- tendencia general gobiernos divididos:
A-atenta contra la formación de coaliciones o la estructuracion de opciones de centro.
B- en conjuncion con las 3 primeras condiciones conduce al bloqueo, la paralisis y el inmovilismo gubernamental.
Las caracteristicas por las cuales el parlamentarismo de asamblea ah sido criticado son:
A-no hay direccion de la legislatura por parte del gabinete
B-existe una dispersión y atomización del poder
C-la responsabilidad se toma difusa
D-hay ineficiencia y lentitud en la toma de decisiones
E-se produce un recambio permanente de gonierno, con la consecuente incertidumbre e imprevisibilidad de los plazos de gestion
Las criticas principales al modelo WESTMINSTER son:
A- La imposibilidad de imitacion por parte de otros paises: requieren para su funcionamiento de una ferrea disciplina partidaria asi como de partidos nacidos y desarrolados dentro de la estructura parlamentaria
B-la configuración de escenarios de ganador unico:
-el primero ministro logra dominar absolutamente la legislatura y a su gabinete, presentado rasgos de poder absoluto.
-menor capacidad de contro sobre el partido gobernante
C- mayorias parlamentarias artificialmente construidas: exclusion de terceros partidos en el gobierno
D-Politicas de adversarios: profunda division entre ganadores y perdedores, entre quien se hace cargo del gobierno y quien permanece en la oposicion
8. Gobierno, Gobernabilidad y Gobernanza
El concepto de gobernabilidad conlleva implicita la idea de legitimidad de gobierno, al referir a la aceptación por parte de la cuidadania de la direccion que este asume.
La gobernabilidad pone de manifiesto una vez mas la relacion de necesida e inclusión que existe entre sistema , regimen politico de gobierno. Un sistema politico para estan en equilibrio y ser gobernable requiere que el regimen posea gobernabilidad. Simultaneamente, el regimnje necsita de un gobierno que tenga asegurado algun grado de gobernabilidad.
La gobernabilidad es una cualidad que se presenta como problemática especialmente en los regimne democraticos. En ellos, la sociedad se ha convertido en una fuente inaagotable de preguntas dirighidas al gobierno y esse te ve obligado a responderlas adecuadamente. El problema emerge a raiz de las diferencias entyre la rapidez de las demandas cuidadanas frente a la lentitud propia de los procedimientos democraticos necesarios para la toma de decisiones. En el mismo sentido, las numerosas demandasn que ingresasn al gobierno ( sobrecarga ) hacen necesario que este estabvlesca prioridades, satisfaciendo algunas y excluyendo otras, los cual genera desconctento entre auqellos secoteres que no encuentran respuesta gubernamental frente a sus requerimientos.
Ahora bien: ¿ Cual es la diferencia entre la gobernabilidad y la gobernanza ? Y en segundo lugar ¿ Por que la Gobernanza permite estudiar el gobierno en funcionamiento ? EN general la gober nanza remite tambien a la capacidad de gobernar. A diferencia de la gobernabilidad la gobernanta no evalua el desepeño en la implementación de politicas cocretas tendientes a resolver las demandas cuidadanas, si no la forma en que se articulas las interecciones de los actores involucrados en las problematicas a resolver a la hora de construir los consensos previos necesarios para la formulación de las politicas.
La gobernan za permite estudiar el ejercicio del gobierno por que remite directamente a la forma en q el gobierno define las policias publiscas. En terminos amplios analiza los patrones de cooperacion que se establecen entre acotres gubernamentales , sociales y economicos a la hora de tomar decisiones, implementarlas y asumir la resposabildaid por ellas.
El termino gobernan za indica un estilo de gobierno distinto del modelo de control Jericó caracterizado por un mayor grado de cooperacion y por la interaccion entre el gobierno y los actores no estatales al interior de redes decisionales mixtas entre lo publico y lo privado. Ella alude a la idea de conduccion pero no ya en areas exclusivamente policas , si n tambien en la esfera social y economica involucrando a nuevos actores en el proceso de direccion de un gobierno. En relacion con el gobierno la idea de gobernan za permite evaluar el nivel de participación social asi como el grado de responsabilización tanto horizontal como vertical presente en las estructuras de toma de desiciones.
Cuatro son las actividades necesarias para desarrollar governance. En primer lugar la articulación de un conjunto de prioridades comunes para la sociedad. La segunda es la coordinacion y consistencia de los objetivos planteados. La tercera se orienta a la consecución de las metas propuestas. Finalemte la retroalimentación o rendicion de cuentas.
En terminos de governance la capacidad para gobernar es algo mas que hacer la cosas eficazmente, ya que implica tambien la rticulacion de objetvos contra puestos la generación consensos, la convivencia entre el gobierno y actores publicos y privados en la decision e implementación de las politicas.

UNIDAD 5
Capítulo 5
Partidos y sistemas de partidos


1. Presentación
Los partidos políticos son, por excelencia, los agentes que llevan adelante la misión de transformar demandas sociales en acción política y a menudo los primeros en ser juzgados por los resultados. Los partidos son los principales mediadores entre la sociedad y el estado.
Los partidos son la primer y principal forma institucionalizada de participación política.

2. Definición
Existen diversos enfoques en cuanto a la definición de partidos políticos:
- Enfoques funcionalistas: entienden a los partidos como una consecuencia de las necesidades sistémicas de contar con nuevos agentes políticos luego de los procesos de modernización ocurridos a partir de las revoluciones nacionales e industriales.
- Enfoques normativos: entiende a los partidos como entidades con una fuerte carga ideológica, cuyos fines últimos está ligados a esta carga y tienen un objetivo particular.
- Enfoques racionalistas: se concentran en las estrategias que estas organizaciones poseen (los medios) para lograr acumular poder (el fin), entendiendo a los partidos como actores con direccionalidad, intenciones y preferencias.
Conceptos:
Weber: entiende a los partidos como una forma de socialización (conjunto de personas) que tiene por objetivo buscar el poder, por el cual compiten, y otorgar por este medio probabilidades ideales o materiales.
Downs: son congregaciones de personas que buscan obtener el control a través de obtener cargos en las elecciones regulares.
Sartori: grupo político identificado con etiqueta oficial (quiere decir que el estado lo reconoce) que se presenta a elecciones y puede sacar en ellas candidatos a cargos políticos.
Ware: es una institución que busca obtener influencia sobre el aparato del estado, generalmente a través de cargos en el gobierno, y que suele consistir en más de un interés de la sociedad, procurando agregar varios de ellos.
En todos los casos, no caben dudas de que la principal característica de los partidos es que son instituciones políticas que vinculan al estado con la sociedad civil.

3. Las funciones de los partidos políticos

Sus funciones actúan de modo bidireccional, atendiendo, por un lado a la interacción entre el partido y los representados, y por otro, a la interacción entre el partido y el estado.

Funciones en la interacción con los representados (sociedad civil a estado):
- Estructuración de las demandas sociales: los partidos agregan demandas, las ordenan, las sistematizan y les otorgan prioridades para lograr la acción colectiva.
- Estructuración del voto: los partidos sirven a los ciudadanos ordenando la multiplicidad de opciones al momento de la contienda electoral.
- Fomentar la socialización política: transmiten determinados principios, proyectos e ideas que propician el aprendizaje cívico del electorado. En este sentido contribuyen a la formación de la opinión pública.
- Organizar las formas de participación política: alentando la concurrencia a los comicios, y por otros medios como la asistencia a los actos públicos.

Funciones en la interacción con el estado (estado a sociedad civil):
- Reclutar, formar y seleccionar a los dirigentes políticos: la mayoría de los candidatos que acceden a cargos en el estado, provienen de las filas de los partidos.
- Diseñar las políticas públicas: procurando seguir las líneas pragmáticas de la organización.
- Hacer el seguimiento y evaluación de las políticas: erigiéndose en los principales garantes de los resultados cuando están en el gobierno, y en los principales impulsores del cambio cuando están en la oposición.

En general, son los canales que permiten ejercer el control de los representantes por parte de los representados, y le dan así estabilidad y legitimidad al sistema político, evitando los excesos en el ejercicio del poder.

4. Origen y evolución histórica de los partidos
Lo que se entiende como partidos modernos son organizaciones cuyo origen está ligado a la construcción y consolidación del estado-nación y la expansión del liberalismo.
Es imposible hablar de partidos antes de mediados del siglo XIX. Hasta ese entonces solo existían tendencias o facciones que eran mas bien denotadas por resultar amenazantes o interés general de la comunidad. Sólo cuando estas facciones van transformándose en partidos cobran mayor aceptación, ya que se las percibe, como defensoras del interés nacional por sobre los intereses particularistas.
La primera y más conocida distinción entre partidos estuvo dada por la división entre tories y whings  en el parlamento ingles del siglo XVIII, defendiendo posturas conservadoras (tories) y a favor de una mayor libertad política, social y fundamentalmente económica (whings).
Tipos de partidos según como surgen:
Según Duverger hay dos tipos de partidos, de creación interna y externa al parlamento

- de creación interna: son aquellos que nacen en el propio seno del parlamento hacia mediados del siglo XIX en Europa occidental. Los principales determinantes comunes que aglutinan a estos grupos son fenómenos tales como la vecindad geográfica o el deseo de organizar algún tipo de defensa común.

- de creación externa: nacen entre fines del siglo XIX y comienzos del XX, a partir de la lucha por la extensión del sufragio. Éstos no son creados dentro de los canales institucionales sino por fuera de ellos, desde la sociedad, como el Partido Laborista Británico.

Las diferencias que encuentra Duverger entre los partidos de creación externa e interna son numerosas:
- los partidos de creación externa son generalmente más centralizados que los de creación interna.
- las unidades organizativas (comités y selecciones) locales de los partidos de creación externa se organizan con posterioridad a la conformación del partido, mientras que en los de creación interna los comités y las selecciones son preexistentes a la conformación del núcleo parlamentario.
- los partidos de creación externa son más disciplinados y cohesionados que los de creación interna, gracias a su sólida organización vertical.
- los parlamentarios que son miembros de los partidos de creación interna tienen una gran influencia puesto que jugaron un rol esencial en su conformación mientras que los de creación externa existen muchas suspicacias con respecto a los parlamentarios.

Según Rokkan los partidos surgen a partir de clivajes (quiebre, ruptura) sociales:

-clivaje centro/periferia: consiste en una serie de conflictos entre las culturas centrales de los estados en formación y la resistencia de diversas poblaciones periféricas sometidas, que son diferentes cultural, étnica, lingüística o religiosamente.
- clivaje iglesia/estado: implica una puja por el control de la educación y el ordenamiento de las demandas sociales, que la iglesia no acepta dejar en manos del estado. Esta fractura se corresponde con la dimensión funcional, y de ella nace la oposición entre partidos liberales laicos y partidos confesionales.
- clivaje campo/ciudad: diferencias entre intereses urbanos e intereses agrarios  en lo que respecta a la conveniencia o no de aplicar aranceles a las mercancías provenientes de otras regiones
- clivaje capital/trabajo: el conflicto entre trabajadores y capitalistas enfrenta la defensa de la propiedad y la libre empresa versus los sindicatos y los movimientos sociales.

5. Tipos de partidos políticos
- Partidos de notables: en ellos se encuentran políticos que no se dedican profesionalmente a esta actividad, y por ende no viven de ella. Son figuras notables que gozan de buena estimación social y buenas condiciones económicas, lo que les permite vivir para la política. Los partidos se van formando en torno a estas personalidades. Representan intereses burgueses y el vínculo que los liga con sus seguidores es la confianza. Se la conoce como ‘política de unos pocos’.
- Partidos burocráticos de masas: están formados por políticos profesionales que dedican todos sus esfuerzos a las actividades del partido. A diferencia de los partidos de notables, poseen una base social amplia, son incluyentes y se proponen mantener cohesionadas a sus bases y dotarlas de símbolos indentitarios comunes. El rol de la burocracia es preponderante y sobre ella recae una parte fundamental de las decisiones de la organización. Para mantenerse lo sustentan los afiliados con cuotas.

Neumann, por su parte, habla de partidos de representación individual (el equivalente de los partidos de creación interna de Duverger y los partidos de notables de Weber), caracterizados por sociedad poco movilizadas y cuyos seguidores se limitan a votar, y partidos de integración (el equivalente de los partidos de creación externa de Duverger y los partidos de masas de Weber), donde la participación es mucho mayor, creándose nuevas figuras, como la del afiliado o la del militante.
A su vez, los partidos de integración se dividen entre los partidos de integración democrática (socialistas y religiosos) y de integración totalitaria (fascistas y comunistas).

- Partido atrapa todo: su meta es atrapar la mayor cantidad de electores. Nace en el seno de sociedades cuyas fracturas sociales se van desdibujando lentamente y comienza a articularse la formación de un electorado, en el que cobran un menor peso factores como la religión o las diferencias de clase. Se caracterizan por la atenuación de su contenido ideológico, el reforzamiento de la autonomía de los liderazgos, el menor peso de los afiliados y militantes, el desdibujamiento de la identificación del partido con sectores sociales específicos, la conquista frenética del electorado indeciso, la apertura hacia los grupos de interés, la pérdida de la perspectiva a largo plazo en lo que respecta a la competencia y a la resolución de problemas y la apelación a un electorado notoriamente más pasivo. La financiación de las actividades políticas se da a través del estado.

- Los partidos cartelizados: es igual que el partido atrapa todo salvo que esta manejado por unos pocos. Una vez que llegan al poder fijan las reglas y viven de los recursos del estado. Cuando están en el poder intentan perjudicar al otro partido.

6. La organización partidaria
La estructura formal de los partidos

Durverger clasifica a los partidos según su estructuración interna:

- Partidos de comité: están compuestos por una cantidad reducida de miembros y los requisitos para ser seleccionados son muy estrechos, ya que se trata de personalidades notables e influyentes. Estos partidos no tienen inserción territorial vasta y su agenda temática es mas bien acotada. Su estructura es intermitente, y el grueso de su actividad se desarrolla durante el período anterior a las instancias eleccionarias. Los miembros tienen una relación muy estrecha con los parlamentarios.

- Partidos de selección: Organizaciones dotadas de una cuantiosa base de seguidores, por lo que están divididas en secciones correspondientes a las distintas localidades que cubren la esfera de influencia del partido, que generalmente llega a ser la totalidad del territorio nacional. Desarrollan actividades permanentes y son estables. Se maximiza el reclutamiento de afiliados. Las secciones dependen de organismo superiores y los partidos de masas socialdemócratas o liberales se corresponden con este tipo.
- Partidos de célula: Los miembros del partido se organizan de acuerdo a su profesión y desde allí cumplen un rol propagandístico y de trasmisión de valores muchas veces desde la clandestinidad. El tipo de organización es propia de los partidos comunistas.

- Partidos de milicia: Prepondera una estructura pétrea y jerárquica, sus miembros están fuertemente adoctrinados y la disciplina es la principal característica. Los partido está cargado de símbolos y tiene un fuerte rasgo identitario y tienen un esquema propio de los partidos fascistas.

7. Sistemas de partidos y modelos de competencia electoral
Los sistemas de partidos consisten en subsistemas del sistema democrático en los que se producen relaciones de competencia y cooperación entre los partidos. Las variables que permiten caracterizarlos son:
- el número efectivo de partidos parlamentarios que conforman el sistema (grado de fragmentación)
- el grado de polarización ideológica existente en el mismo y los conflictos que lo cruzan
- el grado de institucionalización

7.1 Enfoque morfológico de los sistemas de partidos
Una primera caracterización de los sistemas de partidos es aquella que permite diferenciarlos según el número de unidades que compiten en él (enfoque morfológico).

Clasificación según Duverger:
- sistemas monopartidistas: (un partido)
- sistemas bipartidistas: (dos partidos)
- sistemas multipartidistas: (tres o más partidos)

El autor considera que la mejor opción es el sistema bipartidista, ya que:
- ordenan claramente el sistema político, oponiendo a dos interlocutores que son fácilmente diferenciables
- modera tanto a los partidos, puesto que existen altas posibilidades de alternancia, como electores, quienes se ven constreñidos a elegir solo entre dos opciones.
- la existencia de dos partidos garantiza la formación de mayorías sólidas que tienen un amplio control del gobierno.

Según Duverger los multipartidismo conducen al poder a coaliciones desarticuladas que deben realizar todo tipo de pactos para lograr la gobernabilidad, lo cual se considera violatorio de la voluntad del electorado. Esta heterogeneidad hace imprevisible e inestable al gobierno.

7.2 Modelos de competencia espacial y distancia ideológica
Según este modelo, cada partido se sitúa en alguna posición a lo largo de un mismo eje izquierda-derecha, al igual que cada elector, quien dirime su voto a favor del partido ideológicamente más próximo.
El eje izquierda-derecha se define principalmente en función de la posición adoptada con respecto al grado deseado de intervención del estado en la economía, y según la estimación de los autores, la gran mayoría del electorado se encuentra en el centro. La estrategia de los partidos consiste en detectar en qué posición se encuentra el centro, la dinámica de la competencia es centrípeta; si se encuentra en los extremos, la dinámica será centrífuga.
Sartori agrega una nueva variable: la distancia ideológica. Su aporte permite dividir a los multipartidismo en moderados y polarizados, siendo los últimos los que verdaderamente presentan problemas para la estabilidad del sistema. Una segunda ventaja de su aporte es que incorpora la variable de la competencia, la cual subdivide a los sistemas monopartidistas en competitivos y no competitivos.

Tipos de sistemas partidarios no competitivos

- sistemas de partido único:  donde existe un partido que monopoliza el poder, y no permite la existencia de fuerzas alternativas que puedan competirle. Se trata de una estructura de poder de tipo monopólico. Ej: Unión Soviética.

-  sistemas de partido hegemónico: admiten la existencia de otros partidos, pero solo como partidos subordinados al partido principal. Éste impide que se pueda desafiar su hegemonía a través del fraude y otros mecanismos de obstrucción, por lo que la estructura de poder es de tipo jerárquica.

Tipos de sistemas partidarios competitivos

- sistema de partido predominante: es aquel donde existe un partido que gobierna solo gracias a que obtiene la mayoría absoluta durante varios períodos consecutivos, aunque la única razón para ello yace en que vence de modo legítimo cada vez, puesto que las elecciones son competitivas. Se caracterizan porque durante décadas no existe alternancia en el poder, aunque podría dejar de ser predominante en cualquier momento. La estructura del poder es de concentración unimodal.

- sistema bipartidista: es el cual dos partidos compiten por una mayoría absoluta que está al alcance de cualquiera de ellos. Se trata de un sistema sencillo en el cual dos partidos se hallan en condiciones de competir, pero uno de los dos logra efectivamente esa mayoría y está dispuesto a gobernar solo. Existen expectativas de alternancia en el poder. El tipo de competencia es centrípeta y las posiciones políticas se encuentran moderadas.

- sistemas de pluralismo moderado: es similar al sistema bipartidista, preponderan las tendencias centrípetas, existen posibilidades de alternancia y los extremos no son relevantes. La diferencia con los bipartidismos reside en que existe más de un clivaje o línea de división social, está demarcado por un índice de fragmentación no mayor a cinco partidos.

- sistemas de pluralismo polarizado: está demarcado por un índice de fragmentación ne torno a cinco o seis partidos. Lo fundamental es la polarización del sistema, dada por la existencia de una alta distancia ideológica entre los partidos extremos del espectro. Por otro lado, existen partidos antisistema que buscan socavar la legitimidad del régimen democrático, y una política de superoferta, según la cual los partidos que están en los extremos se atreven a realizar promesas de muy difícil realización.

- sistema de atomización: es una categoría residual. Es un sistema en el cual, el índice de fragmentación es altísimo. Existen sobre nueve partidos políticos relevantes, lo que produce un grado de dispersión del poder que dificulta estructuralmente la ejecución de políticas de coalición y ejercicio del gobierno. Se trata de un escenario en el que el sistema se encuentra en una fase previa a la consolidación y ningún partido tiene efectos apreciables sobre el resto.

Sartori establece ciertos criterios que permiten distinguir un partido relevante, de otro que no lo es. Estos criterios tienen que ver principalmente con la fuerza de los partidos, determinada por:
- el potencial de gobierno o coalición del partido, es decir, a las posibilidades que tiene una fuerza de formar parte del gobierno a través de una coalición mayoritaria.
- el potencial de chantaje, que consiste en la capacidad de un partido de alterar el esquema de la competencia con su aparición.

7.3 las familias espirituales de partidos

Conciben nuevos movimientos minoritarios como capaces de generar nuevos clivajes. Existen nueve tipos:

1. Partidos liberales y radicales: de origen burgués y nacen con el objetivo de luchar contra los intereses de la oligarquía terrateniente, desarrollándose durante todo el SXIX. Propugnan la separacion de la esfera pública y la esfera privada. (Ejemplo los Whigs de Gran Bretaña).

2. Partidos conservadores: tal vez sean aquellos que manifestaron un cambio mayor a lo largo del tiempo. Ellos representan los intereses de los terratenientes y el clero. Son inicialmente resistentes a los cambios en materia económica, pero luego ajustan sus ideologías para poder continuar con su contienda. Se mueven hacia el centro del espectro a fines de preservar la base electoral de la clase media. (ejemplos: El partido conservador en Gran Bretaña).

3. Partidos socialistas y socialdemócratas: Nacen de la mano de la extensión del sufragio y movilizan fundamentalmente a la clase trabajadora de los países industrializados. Originalmente su objetivo principal consistía en la obtención de derechos civiles para los trabajadores. Antes de la Primera Guerra Mundial era internacionalistas pero luego se dedican a la lucha por los avances de la clse trabajadora de su propio país. También aceptan la lucha a través de las instituciones liberal-democráticas, lo cual le genera pérdidas de adeptos a manos de los partidos comunistas. (Ejemplo: Partido Laborista en G. Bretaña y Partido Social-Demócrata Alemán).

4. Partidos democratacristianos: adquieren relevancia después de la segunda posguerra. Luegos de los fascismos la Iglesia se volcó hacia movimientos pro-democráticos. Son moralmente conservadores pero tienen posturas de centro con respecto a la intervención del Estado en la economía. (Ejemplo: democracia cristiana en Italia).

5. Partidos comunistas: se nuclearon en 1919 en el Comitern, bajo la dirección central del partido Comunista Soviético aunque fue perdiendo poder con su disolución en 1943 y las revoluciones de Hungría (1956) y Checoslovaquia (1968). Luego de muchos años flexibilizaron sus ideologías para atraer electores de la clase media (Ejemplo: partido comunista italiano).

6. Partidos agrarios: estuvieron conformados por pequeños agricultores y campesinos, luego de la industrialización y la depresión económica crearan un profundo descontento entre ellos a fines del siglo XIX y principios del siglo XX. Estos grupos se nuclearon en partidos pequeños. Los partidos agrarios se han encontrado históricamente a la derecha del espectro, tanto en cuestiones políticas como económicas, por lo cual sus miembros fueron absorbidos posteriormente por partidos de derecha.

7. Los partidos regionales y étnicos: suelen estar conformados por minorías que se distinguen religiosa, cultural o lingüísticamente, o bien poseen intereses económicos puntuales en relación al territorio que ocupan. Entre ellos, sin embargo, suelen distar en cuanto a su posicionamiento ideológico. (Ejemplo:Partido nacional Vasco).

8. Partidos de extrema derecha: son también muy distintos entre sí. Allí se incluyen los partidos fascistas del entreguerra, con ideología antiliberal y antidemocrática. En el aspecto social son altamente conservadores, aunque más ambivalente en cuanto a la intervención del estado en la economía. Luego de los fascismos sin embargo, se hace difícil establecer límites claros entre los partidos de extrema derecha y otros partidos de derecha, conservadores o nacionalistas. (Ejemplo: el movimiento italiano MSI).

9.  Los movimientos ecologistas: son la familia espiritual más nueva. Se han desarrollado sin constreñimientos ideológicos de la izquierda ni de la derecha, pero en la actualidad se los concibe como un segmento de la política propia de la izquierda y la centroizquierda. Sus posturas en cuanto a la intervención estatal en la economía y a su valoración de ciertas cuestiones sociales los acercan a los partidos socialistas y socialdemócratas. (ejemplo Partido verde de Alemania).


Capítulo 6

1. Presentación
Las elecciones constituyen un proceso político de trascendencia y una magnitud inigualable. Involucra a un numero importante de ciudadanos y concita la atención de todos los detentadores del poder.
En el periodo que se extiende entre la convocatoria de los comicios y la proclamación de los postulantes electos, resultan muy comunes fenómenos como la profusa organización de mitínes, caravanas y marchas, la pegatina de afiches y la distribución de panfletos en la vía pública, la frecuente presencia de candidatos en la radio y la televisión con el objetivo de difundir sus propuestas.
Las elecciones y los sistemas electorales han sido una de las áreas temáticas más frecuentadas por los estudios de ciencias politicas dando lugar no solo a contribuciones significativas y valiosas, sino también a fecundos y asperos debates.
2. Elecciones: definición tipos y funciones
Una elección es “una forma de procedimientos, reconocida por las normas de una organización, en virtus de la cual todos o algunos de sus miembros escogen a un numero menor de personas, o a una sola persona, para ocupar cargos en tal organización” como un mecanismo institucionalizado a través del cual un grupo de individuos expresa sus preferencias para decidir quiénes se desempeñaran en los puestos de un organo, unipersonal o colegiado, con autoridad sobre ese mismo grupo. Para cargos públicos, la elección es un método alternativo a la sucesión hereditaria, la designación, el criterio de antiguedad, la adjudicación, la adquisicion, el sorteo o la apropiación por la fuerza.
La elección entraña la existencia de un corpus electoral determinado con anterioridad a ella, una votación por al menos un postulante o grupo de candidatos para un o unos puestos reconocidos preestablecidos, una regla de computo de esos votos y un criterio de desicion para determinar la eleccion de el o los cargos en juego.
El fenómeno de las elecciones es relativamente reciente: no va mas allá de los doscientos cincuenta años y esta vinculado al gobierno basado en la voluntad general del pueblo, la idea de convocar a elecciones de caracter popular se convirtió en una de las mas importantes entre las enarboladas por el movimiento revolucionario liberal-democrático para acabar con los privilegios de los grupos mas acomodados: en primer lugar,la nobleza y los clérigos y, en menor medida, los gremios de mercaderes y artesanos de cada ciudad. Su práctica se extendió en forma progresiva a distintos organos gubernamentales.
Puestos gubernamentales, una primera y básica distinción entre las elecciones es la que se funda en el status politico del cargo o los cargos a cubrir. Las elecciones de mayor relevancia son las de caracter nacional ya sea legislativa o ejecutiva, pues en ellas se decide quien estará a cargo de la maquinaria central del gobierno, y por lo tanto, la convocatoria a votar involucra toda la ciudadania del pais. Las elecciones para autoridades de unidades políticas subnacionales, las celebradas para resolver la integración de órganos representativos de nivel supranacional, y tambien, las de cargos municipales o locales, suelen ser consideradas por los académicos como de “segunda orden”. 
Estos dos tipos de elecciones registran importantes diferencias en cuanto al comportamiento de las organizaciones partidarias y, en particular, de los votantes. Las elecciones subnacionales y especialmente las supranacionales, han resuelto se una excelente oportunidad para la emergéncia temática. Estas consultas han sido concebidas por la ciudadanía como un medio para enviar señales de aprobación o de rechazo al gobierno nacional. También pueden distinguirse según su nivel de intermediación y, por tanto, en directas e  indirectas o de segundo grado. En las directas, los propios electores deciden  inmediatamente quienes serán ocupantes de los cargos, mientras que en las indirectas estos votan por un grupo de personas mas reducido, nos delegados o representantes, que toma tal determinación por ellos.
Las indirectas son mas comunes en países federales y en todo tipo de instituciones con un electorado muy numeroso, heterogéneo, territorialmente disperso, o con estos tres atributos a la vez. Entre los propositos buscados con la institucion de segundo grado ha sido frecuente el de limitar el número de los potenciales candidatos como filtro o barrera para postulantes cuyos méritos o cualidades se juzgaran insuficientes o indeseables. Tras el nuevo advenimiento de la democracia de masas la tendencia general es la de su reforma y reemplazo por la eleccion directa.
Otra importante clasificacion de las elecciones es a partir del contexto en el que se desarrollan y sus consecuencias, es decir, según su grado de pluralismo, libertad e importancia. El pluralismo es la oferta política presentada en los votantes: una elección es pliral cuando existe la posibilidad de postular múltiples candidaturas. La libertad electoral implica: a) que los electores estén en condiciones de decidir sus votos sin presion ni amenaza y con un mínimo de información sobre las diversas propuestas, y b) que los candidatos en liza puedan desarrollar sus actividades de proselitismo de modo tal que no encuentren obstáculos significativos para comunicarse con los votantes.
La importancia de una elección se vincula con su impacto sobre los procesos políticos de la comunidad política en que se ha celebrado y, muy especialmente, sobre el ejercicio del gobierno. Desde un máximo de pluralismo, libertad e importancia a una completa ausencia de estos tres requisitos, existe entre los especialistas un consenso generalizado en catalogar a las elecciones en competitivas, semi-competitivas y no-competitivas.
Las elecciones competitivas es característica de la democracia. Cosntituyen la base fundamental de este tipo de regímenes políticos. En la democracia, las elecciones cumplen la vital función de seleccionar un gobierno desempeñada en forma directa. La selección de un gobierno implica la concentración del apoyo de unos pocos encargados de llevar adelante un programa.
Dada su reiteración a intervalos regulares las elecciones funcionan como una herramienta de control de los gobernados sobre los gobernantes. A través del voto, los lideres y representates están sometidos al juicio periódico del ciudadano común, quien puede “premiar” o “castigar” a estos funcionarios, revalidando la confianza en ellos. Los gobernantes no desean perder sus posiciones de poder, si consideran cercana tal posibilidad se esforzarán por tomar medidas que no se alejen de las preferencias del electorado. Las elecciones constituyen un mecanismo sencillo de participación intitucionalizada de la ciudadanía en los asuntos públicos. Las votaciones también se desempeñan como productoras de representación: de opiniones y de intereses de los ciudadanos. En efecto hacia la Edad Media la práctica de elegir ya se ejercitaba para los Papas y los emperadores del Sacto Imperio pero no implicaba ninguna idea de representación. El concepto de representación remite a las relaciones entre la ciudadanía y las organizaciones partidarias, la celebración de elecciones persiste como un mecanismo para expresar demandas, confianza y apoyo hacia un grupo de representantes orientados a la defensa y la afirmaciñon de los más diversos intereses.
Las elecciones funcionan como proveedores de legitimidad. Estas refuerzan la división entre gobernantes y gobernados, proveyendo estabilidad y asegurando una importante influencia a los primeros. Para ciertos autores la funcion crucial de las votaciones es el reforzamiento de la legitimidad de los lideres y la expansión ilimitada del poder de éstos sobre los votantes. Las elecciones competitivas mantienen a los líderes vulnerables al voto popular, constriñendolos por tanto a comportarse responsablemente a la vez las masas tienen presentes a estas compulsas como un mecanismo contra el abuso de la autoridad. Las elecciones son una herramienta importante en la ritualización del conflicto político y en su canalización por medios pacíficos. Son de carácter formal y solemne. No toda la comunidad política que convoca y celebra votaciones vive bajo un régimen democrático
Las elecciones semi-competitivas se desarrollan en un marco político que sólo en apariencia respeta los principios básicos y los procedimientos característicos de un comicio competitivo. Por lo gral las autoridades en el poder proclaman que están protegidas de manera absoluta las libertades de elegir y ser elegido, pero en los hechos tales garantías se encuentran vulneradas por la existencia de disposiciones legales o prácticas políticas como la privación del derecho a votar por razones políticas, la falsificación del padrón electoral, la proscripción la censura, la inexistencia de fuentes alternativas de informacion, la compra de votos, o el fraude. En este contexto, las autoridades en el gobierno disponen de una cantidad de recursos decisiva para influir sobre el resultado de la contienda, mientras que los opositores que están habilitados para competir y hacer campaña actuan en un marco politico muy restringido y sin ninguna aspiración realista de llegar al poder. En elecciones semi-competitivas los votantes no pueden cambiar a los gobernadores de turno o rechazar a los postulantes propuestos por ellos, a la vez que el resultado de la consulta a la ciudadanía se conoce de antemano. Las elecciones semi-competitivas son celebradas por lo líderes en régimenes autoritarios para mejorar su imagen frente a la opinión pública internacional y, en cietos casos, por cuestiones políticas internas. Proveer de legitimidad a los ocupantes de los principales cargos públicos, distender el dominio ejercido mediante la manifestación parcial de las voces opositoras, o reajustar las relaciones de poder existentes en momentos de incertidumbre o crisis. Este tipo de comicios es también, por definición, el que se practica en los denominados sistemas de “partido hegemónico”.
En las elecciones no competitivas el votante no dispone de ninguna facultad ni para decidir ni para manifestar su opinión en libertad, ya sea porque todos los dirigente opositores al gobierno carecen de la posibildiad de ser electos, porque solo se admite la presencia de una única organización política o “partido oficial” o de una sola lista de postulantes a cargos públicos, o porque todo el proceso eleccionario está controlado por las autoridades estatales o partidarias mediante la coerción directa y evidente. De este modo las elecciones “sin alternativas” no funcionan como un acto ritual de conformación de la lealtad hacia un partido político, o como un proceso de “educación” de la población (propias de régimen politico de tipo totalitario). En definitiva, las elecciones semi-competitivas y las no competitivas (sin alternativa) lo son solo en tanto procedimiento: en ellas es casi nula o directamente está ausente la posibilidad de elegir. La práctica de las mismas en los autoristarismos y totalitarismos respectivamente se explica por la influencia de la firme y extendida difusión de los comicios en las democracias como método de legitimación de los gobiernos y por las posibilidades de aprovechamiento instrumental y manipulación que, en comparación con otros, este mecanismo ofrece a los regímenes no democráticos.
3. Las reglas básicas de las elecciones
En toda elección existe un conjunto de normas que estipulan los requisitos para ser elector o candidato y que determinan el contexto en el cual tanto unos como otros participan en la contienda, estas pautas se encuentras presentes en las contituciones, las leyes.
En las democracias esta intensa regulación está orientada a garantizar las funciones que las elecciones cumplen en ellas. Las normas son objeto de reformas, cuyo propósito es el mejoramiento de las condiciones de la competencia entre los partidos políticos y candidatos y de las de decisión por parte de los votantes Entre las cuestiones más importantes reguladas por estas disposiciones se encuentran el  derecho del voto y el padrón de electores, la modalidad de voto, las candidaturas y la campaña electoral y el financiamiento de la política.
3.1 Derecho de voto y padrón de electores
Entre fines del siglo XIX y principios del XX, la extensión del sufragio en países occidentales consistió en la progresiva remoción de diferentes barreras que excluían de la participación activa a la gran mayoría de la población puesto que hasta entonces el voto era considerado una prerrogativa limitada solo a unos pocos: los hombres adultos con cierto nivel de rentas o de propiedades, casados e instruidos. La incorporación de las masas en la política esta ligada a la “revolucion nacional” y por la denominada “revolucion industrial” principalmente en Europa. Esta apertura fue el resultado de la combinación de presiones “desde abajo” por parte de los trabajadores y la respuesta “desde arriba” por los detentadores del poder.
En America Latina este proceso se desató hacia la misma época y también estuvo vinculado con importantes cambios institucionales económicos y sociales. Estas importantes modificaciones en las reglas electorales permitieron que, desde la segunda mitad del siglo XIX hayan obtenido el derecho a votar los trabajdores, las mujeres, los miembros de las minorías étnicas o religiosas y, bajo ciertas condiciones, inclusive los inmigrantes. Esta ampliación del cuerpo electoral, implicó la remoción de disposiciones tales como el “voto calificado” o el “voto censitario”. Mas cerca en el tiempo, la abolición de normas que negaban el sufragio femenino o establecían otras formas de discriminación. En las democracias de hoy, la participación del pueblo esta garantizada con el “voto universal” es decir el sufragio libre de condicionamientos. Esto no implica que toda la población goce del derecho del voto. Aun en las democracias existen ciertas restricciones para el ejercicio del derecho de sufragio que, empero, se justifican debidamente por motivos cinculados con la naturaleza del acto electoral. La razón de la inmadurez fija limitaciones para el voto a los menores de edad, la exigencia de la plenitud de derechos civiles y políticos supone que no deben participar en las votaciones aquellas personas a las que ya les ha sido negada la posibilidad de intervenir en otro tipo de relaciones sociales y económicas (condenados, que cumplen penas por ciertos delitos). El fundamento de la incapacidad separa del electorado a ciertas personas por su ciudadanía o su lugar de residencia, y se basa en la idea de la identificación y el compromiso de cada uno de los volantes con los problemas de una determinada comunidad política y del territorio en el cual ésta habita. La inscripción del padrón, censo o registro es condición indispensable para ejercer el derecho de voto en forma inmediata y en cada caso concreto. Quienes se les reconoce el derecho de sufragio sólo le pueden ejercer en el lugar donde han fijado su residencia y, por tanto, donde figuran asentados en el padrón electoral. Si la inscripción en el registro no es automatica sino voluntaria, la diferencia entre el electorado real y el potencial puede resultar muy importante, en especial, entre los ciudadanos menos instruidos, los ancianos, y los de menores recursos, poco proclives a participar de este proceso si es complejo o costoso.
La manipulación del padrón electoral ha sido (y es) uno de los recursos más usuales para distorsionar el resultado de un comicio. Para asegurar un registro electoral riguroso los expertos coinciden en señalar que es imprescindible que el mismo sea permanente, esté actualizado en forma periodica, resulte abierto a reclamos por los incluidos y a impugnaciones por los que comprende, y sea confeccionado y mantenido por una oficina especializada y neutral, pero sujeta a controles permanentes por parte de los órganos legislativos y judiciales. La existencia de un listado de personas con derecho al voto facilita la realizacion de la eleccion, no solo organizado, sino limpia: evita que voten aquellas personas que no están habilitadas para hacerlo e impide que las que sí pueden lo hagan más de una vez.
3.2 Modalidad del voto
Los procesos de extensión del sufragio se caracterizaron del mismo modo por el mantenimiento de disposiciones relativas a la influencia, la privacidad y la libertad del voto que afectaban el valor o la eficacia del sufragio de los sextores menos favorecidos a los que se le había recientemente concedido  voto igual y secreto. Un voto por persona es voto igual. Voto emitido en papel impreso o manuscrito y depositado en una urna es voto secreto.
En algunos paises el derecho a voto es ejercido con total libertad mientras que en otros hay obligatoriedad a cumplir con el derecho que se les otorga.
3.3 Candidaturas
Toda elección requiere de la presentación de candidatos. No competitivas, semi competitivas, los potenciales postulantes opositores son directamente procriptos por la ley, desalentados a participar por las exigencias de requisitos imposible de cumplir, amenazados o forzados al exilio. Bajo un régimen democrático, tod apersona disconforme con las opciones políticas existentes goza del derecho a proponer su propia candidatura aunque con algunas restricciones. Estas limitaciones configuran una situación jurídica bien definida denominada “capacidad electoral pasiva”. En forma habitual se requiere de postulaciones que sean respaldadas por un partido politico con el apoyo de un cierto número de electores. no existen casos donde un postulante pueda ser inscripto oficialmente en la contienda electoral sin demostrar el sosten de un partido político o la disposición de recursos organizativos y financieros equivalente a ese respaldo.
En ciertos países, la regulación en  esta materia se extiende hasta la determinación de los mecanismos bajo los cuales los contendientes deben ser seleccionados por los partidos políticos . Pero en la mayor parte del mundo democrático, la nominación de los aspirantes es una cuestión reservada a las organizaciones partidarias, estas deciden en forma autónoma.
La seleccion de los candidatos es una de las facultades mas importantes que poseen las organizaciones partidarias. El análisis de dichos procediientos permite conocer cómo funciona un partido político, quién o quiénes son los que poseen el poder en dicha organizacion y dónde están ubicadas esa o esas personas.
3.4 Campaña electoral y financiamiento de la política
En las democracias, la campaña electoral es la etapa de la cotación en la cual los candidatos dan a conocer a la opinión pública su propuesta, generalmente agrupadas en una “plataforma” o “programa”. Durante ese tiempo apelan a diversos recursos para reclamar y obtener apoyo de la ciudadanía. Las manifestaciones en las calles, volantes y folletos, los anuncios pagos , mensajes telefónicos y cartas, conferencias de prensa, presentaciones, debátes públicos, recorridas de barrios etc. De este modo los votantes pueden informarse respecto de quienes son las personas que buscan su voto, cuales son los partidos que los apoyan y cual es el conjunto de propuestas en caso de ser electos. Los candidatos también se valen de recursos como las encuenstas o los sondeos de opinión para conocer. el pensamiento de los votantes sobre diversas problemáticas y orientar sus discursos, sus propuestas que estarán presentes en la plataforma electoral. Estas mismas encuestas con difundidas por los medios masivos de comunicación y esa información puede servir a la ciudadanía para saber las perspectivas y posibilidades de los diversos postulantes. Un ordenamiento legal debe satisfacerun umbral mínimo que contemple la libertad de opinión , de información de reunión y de organización  La progresiva disolución de las divisiones sociales sobre las que se fundaban las bases electorales de los partidos políticos y el declive de la identificación partidaria han contribuido a que las campañas electorales sean consideradas cada vez como mas importantes en la determinación del comportamiento de los votantes y, por ende, del resultado electoral.
Asimismo en los ultimos tiempos el uso cada mes mas intenso de nuevas tecnologías, en desmedro del contacto personal y directo han transformado las camapañas electorales. Los partidos políticos y los candidatos recurren a modo mas frecuente a los anuncios pagos en los medios masivos de comnicacion asi como tambien el empleo de las encuestas de opinion para diseñar una estrategia de competencia frente a sus contrincantes. Este proceso ha provocado un aumento espectacular en los costos de las campañas y, en consecuencia, a consolidar un fuerte vínculo entre el dinero, los medios de comunicación y la política.
4. Sistema electoral: definición y atributos o propiedades constitutivas. 
Otra norma clave en toda elección es el mecanismo de cómputo de los votos y de transformación de esos votos en cargos ganados por los partidos y los candidatos, es decir, lo que comúnmente se denomina “sistema electoral”. Douglas Rae dijo que se puede definir como un conjunto de reglas y procedimientos “que gobierna el proceso por el que las preferencias electorales se articulan en votos y por el cual estos votos se traducen en la distribución de la autoridad gubernamental entreo los partidos políticos en competencia”. Nohlen sostiene que “los sistemas electorales contienen el modo segun el cual esos votos se convierten en escaños”. Giovanni Sartori precisa que “los sistemas electorales determinan el modo en que los votos se transforman en curules, y por consiguiente afectan la conducta del votante” aclara que tal sentencia se ajusta a la competencia por bancas parlamentarias.
En el proceso de traducción de votos a cargos todos los sistemas eletorales producen un efecto reductor: no todos los partidos políticos logran obtener cargos o bancas. Los sistemas electorales, operan favoreciendo a los partidos políticos un mayor caudal de votos y perjudicando que obtienen una menor cantidad de sufragios. Por esto la relación entre votos obtenidos y escaños asignados, denominada usualmente como “proporcionalidad”.
4.1 Atributos más relevantes de los sistemas electorales: distrito o circunscripción, tamaño de la asamblea legislativa, fórmula electoral, y barrera o umbral de exclusión.
4.1.1 Distrito o circunscripción electoral
Por distrito o circunscripción electoral se entiende a casa una de las secciones sobre una extensión territorial en las que el electorado es dividido o agrupado a los fines de la votación y el cómputo de los sufragios, y a las cuales se le asignan un número determinado de bancas a repartir entre los distintos partidos políticos en competencia. La gran mayoría de los países organizan su elección sobre la base de múltiples circunscripciones mientras que solo unos pocos celebran votaciones considerando al territorio del estado como un distrito único e indivisible. Por su parte, algunos países combinan o superponen dos o más niveles de asignación de bancas, en este caso una distribución de los escaños por circunscripciones de carácter menor coexiste con una circunsripcion superior.
La creación del distrito electoral conlleva la toma de dos decisiones: los límites de la circunscripción y la concerniente a su base poblacional. La delimitación  se realiza mediante a) demarcaciones ya establecidas según criterios políticos o administrativos (ej. fronteras de regiones, prov. o municipios), b) la creación de uevos límites fijados con un fin electoral específico.
La base poblacional de un distrito electoral refiere a la cantidad de bancas asignada a este y su relación con el número de electores o pobladores que allí reside. La base poblacional determina el efecto y el valor que un voto emitido en un distrito puede tener en relacion con el sufragio emitido en otra circunscripción. Estas son desiciones políticas de gran importancia y sobre ellas siempre están presentes manipulaciones o distorciones tales como el gerrymandering es decir el manejo del trazado de las circunscripciones electorales con el objetivo de obtener ventajas y el malapportionment. El  gerrymandering se practica cuando un partido político determina los límites de las circunscripciones teniendo en cuenta la orientación del electorado y según su propia conveniencia: a) construye artificialmente distritos agrupando en ellos a sus votantes mas fieles, y b)dispersa la concentración de los electores poco afines. Por otro lado, el  malapportionment puede también a los partidos políticos, en particular si existen algunos con fuerte presencia en los distritos beneficiados por esta desigualdad y, en forma inversa, otros con una mejor implantación territorial en las circunscripciones perjudicadas por este desequilibrio. Tambien puede ser la consecuencia de arreglos políticos que pueden corregirse mediante el rediseño a través de la reasignacion de las bancas por distrito. Las características mas importantes de la circunscripción es su magnitud o tamaño se refiere al numero de cargos que se eligen por distrito. La unidad de medida de la magnitud del distrito es la banca. Las circunscripciones se dividen en uninominales y plurinominales. Y a su vez esas circunscripciones plurinominales pueden ser diferenciadas en pequeñas (dos a cinco bancas) medianas (entre 6 y 10) y grandes (mas de 10). En los sistemas electorales nacionales que contemplan un único distrito, el tamaño de éste es grande. El tamaño o magnitud es importante a los fines de calcular las oportunidades de los partidos políticos de obtener el o los cargos en disputa. Cuanto mayor es el tamaño de la circunscripción, aumenta la cantidad de partidos políticos con posibilidades de obtener uno de los puestos en liza. En circunscripciones uninominales y plurinominales pequeñas la distribucion de los puestos se reduce a los partidos mayoritarios, mientras que en circunscripciones plurinominales medianas y grandes aumentan las oportunidades de conseguir bancas para los partidos con menor caudal de votos.
4.1.2. Tamaño de la asamblea electoral
El tamaño de la asamblea legislativa refiere al número total de escaños sujetos a elección . el tamaño de la asamblea legislativa constituye un factor de fuerte incidencia sobre la proporcionalidad y sobre el grado de multipartidismo, ya que las posibilidades para los partidos menores de acceder a la distribución de bancas decrecen a medida que disminuye el número de miembros del órgano legislativo a elegir.
4.1.3. Formula electoral
Formula electoral es el procedimiento de cálculo que convierte una forma usualmente mecánica los totales de los votos de los electores en una determinada distribución de los puestos en disputa entreo los distintos partidos políticos o candidatos. La formula electoral transforma el voto, en una decisión colectiva, el reparto de los cargos entre los diferentes postulantes. Las fórmulas electorales se diferencian habitualmente en dos grandes grupos “mayoritarios” y “proporcionales”.
Las formulas electorales mayoritarias tienen como objetivo principal consagrar un gobierno y garantizar la gobernabilidad mediante la fabricación de mayorías legislativas. Dentro de esta se encuentran la comunmente denominada de  mayoria relativa o simple, el voto alternativo y la de mayoría absoluta. La mayoría relatica o simple adjudica la banca al partido político o candidato que haya obtenido más votos, independientemente de la diferencia de sufragios, para ganar basta un voto de diferencia. Por su parte, el voto alternativo el candidato debe tner mas de la mitad de los votos para ganar. Los votantes ordenan a los postulantes que aparecen segun su preferencia. En la formula de mayoría absoluta tambien precisa la exigencia de mas de la mitad de los votos, si ninguno de los partidos políticos o candidatos obtiene una mayoría absoluta en la elección esta votación es considerada insuficiente (“ballotage”) y se contempla una segunda competencia o doble vuelta en la que solo pueden competir los postulantes ubicados en los dos primeros puestos. Las formulas proporcionales tienen como objetivo principal garantizar un reparto equitativo de las bancas entre quienes compiten , Buscan un equilibrio entero los votos obtenidos y los escaños asignados.
4.1.4. Barrera o umbral de exclusión
Es un minimo de votos establecido para que un candidato o partido político pueda acceder al reparto de cargos El objetivo es excluir a los partidos minoritarios y asi evitar una excesiva fragmentacion de la representación política. La barrera promueve un efecto no proporcional: cuanto mas elevada, mayor sera el numero de votos excluidos del acceso a la representacion. Los efectos de las barreras electorales dependen una serie de factores, la magnitud, el nº de partidos politicos que compiten y la formula electoral. Sin embargo las barreras electorales suelen ser divididas por los especialistas en bajas y altas. 1% y el 3% de los votos emitidos son utiles para prevenir una desmesurada proliferacion de partidos con representacion parlamentaria, sin que por ello se afecte en forma desmedida de la proporcionalidad del resultado de la votación. Cuando los umbrales electorales se establecen en el 5% o por encima de los votos emitidos se catalogan como altos. Esta barrera alta significa una reduccion del numero de partidos políticos representados en el órgano de gobierno en comparación con aquellos que han obtenido votos en la elección popular. Ademas del numero de sufragios obtenidos otros factores influyen sobre el reparto de cargos. 
4.2. Otros atributos de los sistemas electorales; estructura de la boleta de votación y apparentment
4.2.1. Estructura de la boleta de votación
La competencia por los votos se desarrolla entre boletas de postulantes patrocinadas por diversos partidos politicos las cuales se presentan en diferentes estructuras: lista cerrada y bloqueada, lista cerrada y desbloqueada y lista abierta.
Estructura cerrada o bloqueada, el votante manifiesta su apoyo a una lista pero no puede introducir reemplazos en los candidatos que figuran en ella, ni tampoco modificaciones en el orden en que los mismos estan ubicados.
La lista cerrada o desbloqueada el elector expresa su voluntad a favor de una boleta partidaria, pero puede alterar el orden en el cial los candidatos han sido presentados por el partido politico. Puede modificar la sucesión o colocación de todos los postulantes de la lista, de algunos o solo de uno.
4.2.2 Posibilidad de unir listas o apparentement
La habilitacion formal para que distintos partidos políticos que se presenten en formas divididas pueden aliarse y, en una primera o inicial distribucion de bancas, computar los votos obtenidos por las boletas separadas de cada una de ellas como si fueran correspondientes a una sola lista y en el caso de obtener cargos, estos se repartiran.
Constituye una importante ayuda para los partidos políticos pequeños.
5. Clasificacion y efectos de los sistemas electorales
5.1. Clasificación
Las clasificaciones fundadas en la fórmula electoral empleada es decir en como se valoran los votos en el momento de asignar las bancas, distinguen entre sistemas mayoritarios y proporcionales: mientras en los primeros solo cuentan los votos a favor del ganador y los demas no son considerados, en los segundos todos los votos tienen valor. la formula electoral es una propiedad importante del sistema electoral pero no la unica definitoria.
La cuestion fundamental reside en que punto del continuo marcar la frontera entre sistemas mayoritarios y proporcionales.
Nohlen propuso dividir a los mismos segun dos principios de representacion, el mayoritario, caracterizado por su busqueda de una cantidad suficiente de escaños para formar gobierno y, por consiguiente, para tomar desiciones, y el proporcional, cuyo fin es funcionar como un espejo de la voluntad de la ciudadanía.
5.2 Efectos de los sitemas electorales
Los sistemas electorales no operan en el vacío, sino en un complejo entramado de distintos factores como los clearvages o divisiones sociales, el arraigo de los partidos políticos en la sociedad, el sistema partidario, el diseño institucional. Las caracteristicas internas de las organizaciones partidarias, las tradiciones culturales y de comportamiento electoral de la ciudadanía. Entre otros los sitemas electorales producirán siempre los mismos efectos, pero estos pueden ser eclipsados, compensados o anulados, en mayor o menor medida, por cambios en uno o varios de los factores mencionados (Ceteris paribus). El alcance de los efectos de los sitemas electorales abarca diversos aspectos de la vida política 1)el sistema de partidos 2) la competencia intra-partidaria y 3) la seleccion de candidatos y el reclutamiento de los representantes.
Con respecto a la inlfuencia del sistema electoral sobre el sistema de partidos encontramos dos diferencias. La primera es en efectos directos son los que cada una cierta distribucion de votos, se tienen automaticamente en el proceso de traduccion que decide una determinada asignacion de las bancas. En cambio los indirectos son los que la presencia de un determinado sistema electoral provoca sobre las expectativas y el comportamiento de los votantes, activistas, candidatos, partidos politicos y entonces a traves de ellos sobre el resultado de la compulsa por el voto.
La segunda que el electorado es dividido en multiples distritos entre efectos en el nivel distrital y efectos en el nivel nacional.
En cuanto a los efectos directos a nivel distrital, el sistema de mayoría simple en distritos uninominales excluye cualquier posibilidad oara las minorías. En el ballotage poseen mayores facilidades para captar apoyos entre los votantes de agrupaciones que no lograron superar la barrera en el primer turno. Los sistemas proporcionales no provocan consecuencias directas en el nivel de la circunscripcion: solo “fotografian” la realidad existente,
Los efectos directos en el nivel nacional resultan de la sumatoria de las consecuencias en cada una de las circunscripciones y en segundo  pero solo donde existen de la influencia de atributos compensatorios diseñados para amortiguar el impacto de las definiciones en el plano local. En los sitemas mayoritarios en distritos uninominales los efectos directos nacionales pueden ser extremadamente reductores como bastantes proporcionales.
6. Otros fines de las elecciones
La revocatoria o recall es un medio para destituir al ocupante del puesto publico antes que expire su mandato. La remocion se inicia a partir de una peticion firmada poruna determinada proporcion de ciudadanos en un plazo delimitado y prosigue con la convocatoria a una eleccion especial en donde se decide la continuidad del funcionario. Con el plebiscito se designa la eleccion adhoc convocada por los gobernantes para decidir sbre evento excepcionales y por tanto no previstos en los textos constitucionales. Por referendum se entiende toda votacion popular establecida en forma obligatoria por la propia constitucion o promovida por las autoridades gubernamentales. La iniciativa populas es el intrumento a traves del cual un numero preestablecido de ciudadanos solicita con sus firmas un referendum para abrogar una ley detemrinada o bien, exige que una propuesta sea sometida al voto popular.
Trabajo y protesta: quiebres y continuidades de una relación 
Durante la década de 1990, la modalidad de la protesta laboral en la Argentina se transforma y se torna más compleja, en tres procesos analítica y políticamente identificables. en primer lugar, el cambio de reglas económicas y su impacto sobre el sistema de relaciones laborales, con el peronismo gobernante durante los años 1990, configurando una nuva estructura de incentivos y de límites a la acción colectiva; en tercer término, la constitución de nuevas reivindicaciones que pasan a conformar los ejes y formatos del reclamo laboral.
Lo que denominamos "la modalidad" de la protesta laboral en la Argentina se refiere a un tipo histórico o tradicional de constitución de las demandas en torno del trabajo, ligado, por un lado, a la adquisición de la identidad política de los trabajadores, y por el otro, a la institucionalización de su acción dentro de los mecanismos de regulación y distribución del poder económico y social vigentes en la Argentina a partir de mediados del siglo pasado. La identidad política de los trabajadores se constituyó históricamente a través del peronismo. La filiación política de los trabajadores mantuvo sus puntos de referencia en el conjunto de derechos laborales, sociales y gremiales que marcaron su ingreso a la política nacional. Las reglas de juego conferían al Estado un rol preponderante en las funciones de dirección económica y articulación social. Desde el punto de vista económico se trataba del funcionamiento de una economía semicerrada, de i8ndustrialización sustitutiva, con regulación estatal de los mercados y la inflación como eje de la puja distributiva. Desde el punto de vista político, la configuración del sistema institucional había respondido a la propia incorporación de los sectores laborales en el Estado nacional, a través de sus organizaciones gremiales y el reconocimiento oficial prestado a la estructura sindical unificada. La presión y la negociación con el Estado era la modalidad de estos gremios, para recibir cambios a través de sus reclamos en los aspectos políticos y/o económicos, como son los salarios.
La huelga fabril con movilización pasó a construir la forma típica de la acción reivindicativa laboral en demanda de derechos salariales, mejoras  sociales y ventajas corporativas para los gremios peronistas.
La década de 1990 representa un momento de crisis de la acción laboral tradicional. Las políticas de control de la inflación, pago de la deuda pública y reducción del déficit fiscal, y las políticas de reforma estructural, socavan las bases sistemáticas de la protesta laboral tradicional.
Por su parte, los cambios en los marcos legislativos que introducen modalidades flexibles de contratación, la obligación de negociar mejoras salariales por productividad y la descentralización de los convenios colectivos, están destinados a institucionalizar formas de acción y negociación laboral propias del ámbito privado o mercantil.
Pero hay otra transformación que se produce en las bases sociales del reclamo laboral, el panorama social sobre el cual el sindicalismo deberá operar cada vez más a los largo de los años 1990 va a estar marcado por una transformación profunda de la estructura ocupacional, producto de la desindustrialización y la privatización de empresas públicas, de las nuevas concentraciones de capital y el mayor poder de las empresas en el esquema. La evolución de la economía va a redundar en una fuerte reducción de los mercados de trabajo, altos niveles de subocupación y empleo en negro, y una masa de trabajadores en activo particularmente signada por la heterogeneidad en materia de empleos, salarios y protecciones sociales.
A a esta segmentación interna dentro del colectivo de trabajadores , sobre todo en lo que se refiere a remuneraciones y beneficios sociales, va a contribuir además del propio perfil que adopta el sindicalismo con relación al peronismo gobernante, y que explica también la desarticulación de la protesta laboral tradicional a lo largo de la extensión del colectivo laboral.
Durante la primera presidencia de Menem, los sindicatos y la CGT obtendrán concesiones de parte del gobierno y sacarán ventajas organizacionales del proceso de reforma, activo estatales tangibles, fondos jubilatorios, participación en el mercado de obras sociales, acciones de empresas privatizadas para sus trabajadores.
Junto con la transformación sistemática de la modalidad  del reclamo laboral y el desgaste que supone para la acción colectiva el disciplinamiento social impuesto por el incremento del desempleo y el empleo precario, presenciamos también una afectación profunda del rol de los sindicatos como referentes de la reivindicación laboral debido a la nueva posición económica y política que ostentan y que reserva la provisión de sus servicios ampliados a la proporción de los trabajadores sindicalizados que constituyen su base de representación.
Mencionaremos que los sindicatos que se resistieron a la política de Menem fueron mayoritariamente pertenecientes al sector público, los cuales se apartaron de la CGT y  conformaron la CTA.
El campo donde se van a  instalar conflictos por la redefinición de los derechos de ciudadanía va a ser el de la precarización laboral y la desocupación. Las movilizaciones se van a emplazar por fuera de la red gremial, poniendo al mismo tiempo en crisis los mecanismos que constituían estructuras alternativas o subsidiarias de integración social e identidad política de los sectores populares.
Son distinguibles dos formas novedosas de la protesta social en la década de 1990. La primera de ellas corresponde a los denominados "estallidos sociales" que se producen en algunas ciudades del interior a partir de 1993 en el contexto de la crisis financiera que aqueja a los estados provinciales. La segunda forma de protesta, comprende a los "cortes de ruta", que se suceden desde 1997 y están relacionados con el aumento y la generalización del desempleo en comunidades laborales muy afianzadas en distintas áreas del país.
Una primera hipótesis general sobre el surgimiento de nuevas formas de protesta laboral en los años 1990 tiene que ver entonces con la modalidad y los tiempos de implementación del ajuste en el territorio nacional y su impacto sobre las poblaciones laborales. 
en primer lugar, las directivas de ajuste fiscal a las administraciones provinciales, impulsadas  por el gobierno nacional a partir de 1993, fueron un factor que precedió a la constitución de los llamados “estallidos”.
El momento de constitución de estallidos sociales va a estar presidido de anuncios de duros ajustes en el estado provincial. Tales ajustes, dirigidos a “ racionalizar” gastos y salarios en la estructura del estado, se imponían además sobre administraciones que venían engrosando exponencialmente los montos de la deuda publica local y están inmersos en crisis políticas o institucionales de envergadura, debido a las mutuas acusaciones, de incompetencia administrativa y uso ilegal de los fondos públicos.
La temporalidad y el emplazamiento de ajuste van a signar los tiempos de este tipo de protesta que involucraría la movilización callejera de una multitud de empleados públicos provinciales y /o municipales, acompañados de vastos sectores de la comunidad local, enardecidos frente al atraso en el pago de sus salarios.
La movilizaciones con corte de ruta aparecen en 1996 y 1997 en distinta localidades de provincias del interior: Neuquén , Jujuy y salta. En los años posteriores, vuelven a producirse cortes a partir de la movilización de estas mismas poblaciones, aparecen en otros puntos del pais y se institucionalizan  localidades del conurbano bonaerense, como  ocurre centralmente en el partido de la matanza desde el año 2000. en los distintos casos, los cortes de ruta eran protagonizados por desempleados que, articulándose  con otros sectores del entramado de relaciones sociales y económicas locales, reclamaban puestos de trabajo, instalación de empresas, subsidios para desocupados y facilidades en el pago de los impuestos. En el corte, los manifestantes interponían el derecho a se escuchados pro las autoridades estatales nacionales y representantes provinciales, rechazando al mismo tiempo la participación de los partidos políticos y de las organizaciones sindicales en la mediación del reclamo.
El trasfondo socioeconómico de la acción colectiva de los “piqueteros” en la situación de alto y generalizado desempleo que comienza a afectar a ciudades del interior del pais, como consecuencia del cierre de empresas o la reducción de sus plantillas de trabajadores.
El agotamiento de los recursos obtenidos y generados con la privatización yt la fractura de los mecanismos últimos de seguridad social en los asentamientos carenciados.
Con la desaparición del trabajo asalariado y el empobrecimiento de la población , toda la trama del bienestar que vinculaba la economía local con el trabajo formal se desmorona. La implementación de programas sociales , allí donde los hubo durante los últimos años ,proveyó de recursos para paliar las necesidades básicas de supervivencia de la población afectada y condujo a una sobrerrepresentación en el esquema de los mediadores políticos. El debilitamiento o la ausencia de los recursos económicos provenientes de los gobiernos provinciales y municipales amenaza con una completa destitución de las comunidades locales de los beneficios de la asistencia publica y resquebrajamiento de los lazos y lealtades vinculados con la provisión de esos recursos.
Como sucede con los estallidos de los contratos a través de lasa cuales se intercambian apoyos políticos por empleos y recursos públicos en los estados provinciales, en el caso de los piquetes es esta articulación del universo laboral “carenciados” con el mundo estatal de la que se corta en el potencial simbólico q desarrolla la protesta.
Ambos tipos de protesta comunican la crisis de redes de integración sociopolítica propias de un modelo institucional de relaciones entre economía y sociedad actualmente sujeto a una profunda transformación sistemática. En el caso de los movimientos de piqueteros, la reducción de expectativas de acción en el anterior esquema integrador revierte en la constitución de un reclamo.
Las manifestaciones tipificadas como estallidos provinciales hacen publica la transgresión del pacto por parte de los gobernantes provinciales y exigen su debido cumplimiento, su restauración. Los manifestantes en la ruta denuncian el abuso de las relaciones políticas institucionalizadas por parte de los dirigentes locales y los punteros partidarios y se dirigen  al Estado nacional solicitando su inserción. Desde los primeros cortes en las provincias del interior del país a la organización nacional de desocupados, la repolitizacion de la identidad de ciudadanía entre los trabajadores sin empleo ha sido un rasgo constitutivo de los distintos movimientos.
Los dos tipos de protesta emergentes comparten dos rasgos sustantivos, son protestas laborales.
A lo largo de los años 1990 hubo, por tanto, un fuerte resurgimientote la protesta sindical, contra la política económica del gobierno.
Son protestas contra el sistema político que proceso el ajuste estructural. El fuerte contenido “antipolítica” de las protestas, de denuncia y repudio de los sistemas políticos locales en los estallidos, y de rechazo a los partidos y las organizaciones o “burocracias” sindicales en el orden nacional en los cortes y protestas del movimiento de desocupados, anuncia la crisis del lazo representantito entre gobernados y gobernantes, constitutivo del sistema institucional de la postransición democrática en la Argentina.
La política que la protesta construye como objeto de su denuncia venia atravesando un proceso de fuerte mutación, específicamente, durante los años de Menem en la presidencia, la política se desvinculo de los procesos de crisis social disparados por el aumento del desempleo y la pobreza, la política se replegó sobre liderazgos que rehuían de producir vínculos sociales y organización colectiva y limitaban la comunicación al aprovechamiento auto interesado de estructuras clientelisticas preexistentes . La política se lleno de secretismo, de acuerdos arcanos al público en general y realizados fuera de los mecanismos constitucionales de los poderes del Estado.
El gobierno de Alianza, que asume a finales de 1999 y es abortado a fines del 2001, comparte objetivamente todas las características atribuidas al proceso antedicho de mutación de la política. Sin embargo, es en el marco de su acción de gobierno cuando la protesta se fortalece y se multiplica, recortando múltiples espacios de exclusión social desde sectores diversos. Puede dibujarse una continuidad entre la política menemista, como si aquella fuera el momento ulterior de un derrotero que se inicia una década antes, debe subrayarse una ruptura. Es esta ruptura, dada por la estrategia política de distinción de la Alianza, la que actúa como contexto para las acciones colectivas que entre el año 2000 y 2002 impugnaran creciente y una extendidamente a la política.
La orientación que alentó la alianza indico desde sus afluentes orgánicos que debían morigerarse  todas las expectativas de transformación económica y social. Si hubo una que sostuvo la costitucionde esa fuerza contra mayoritaria  que fue hacia 1999, ella se erigió en cambio contra las otras “recaídas” de la política atribuidas por la propia Alianza al “modelo menemista”: el desicionismo personalista y el secretismo sin ningún control.
Y debe atenderse tal promesa, por la eficacia social de las practicas a través de las cuales la fuerza opositora al menemismo se había ido constituyendo a lo largo de los años 1990, interpelando las inquietudes de cada vez mas amplios sectores de la población. La lucha contra la corrupción la recomposición del Estado de argentina de los últimos diez años.
las elecciones de 1999 conllevan al derecho: estas representaciones habían tenido y tuvieron un fuerte poder simbólico en la sociedad cambio de gobierno, un “periodo” signado por una alteración sustantiva des espacio publico. La opción ganadora buscaba promover el funcionamiento de las instituciones de la democracia representantita contra la ascendencia de los liderazgos asociados con la arbitrariedad y el secretismo; se proponía restituir una comunidad de habla donde todos pudieran ejercer  su derecho a la voz aun cuando esa participación se encauzara hacia los procedimientos institucionales de régimen polito. La alianza se identifica con una nueva forma de gobierno basada en la regeneración del estado (político) público.
El transcurrir de sus días de gobierno hizo mas y mas evidente que las instituciones del Estado no gobernaban las dinámicas del proceso económico y político interno, sino que las decisiones de gobierno eludían el debate parlamentario y que las voces que se alzaban desde distintos sectores de la sociedad no constituían para el elenco gubernamental ninguna palabra autorizada a ser parte del publico y entablar diálogos con el gobierno.
El nivel de auto referencialidad alcanzado por las decisiones políticas fue realmente inédito. Tales determinaciones no solo se separaban con relación a los procesos sociales que marcaban la realidad del país, sino también con respecto a la propia representación que la fuerza gobernante se había hecho de la política y que constituía el referente interno de la etapa con que ella se abría. La política quedo desprovista de vinculaciones ciertas son las reglas constitucionales que actúan poniendo severos limites a los partidarios del orden.
Los ciclos de movilización se relacionan con estructuras de oportunidad política para ampliar los limites de la protesta, la experiencia social de la Alianza, medida como la distancia entre ese espacio publico potencial que mercaba la restitución de la ciudadanía republicana al gobierno del espacio real que ocupo, puede ser pensada bajo esos conceptos, como la estructura de oportunidad, primero, para el recrudecimiento y la extensión de las movilizaciones con cortes de calles y rutas y luego para la generalización  de las protestas centradas en el rechazo a la política.
La difusión de las acciones piqueteros desde fines de 1999 y la difusión del corte como forma de expresión para reclamos corporativos y  sectoriales diversos, cierra  un periodo marcado por acciones temporarias y acotadas de resistencia a las políticas económica y abre un nuevo ciclo de protesta a partir de una brecha abierta por el cambio institucional que implicaba el advebcimiento de la Alianza al gobierno. La “resalidad” social puede ser construida en términos de oportunidad para el uso de la voz y la generalización de una nueva representación sobre los lugares de la soberanía, mediante la multiplicación de las voces que buscan hacerse oír.
El problema que enfrentaba el gobierno, mas allá de sus medidas económicas, y sus planes sociales específicos, era la fractura del sistema político, alertarse sobre los costes colectivos que sobrevendrían a una estrategia de acercamiento a los piquetes basada en la acción directa o la identificación de los reclamos como intereses acotados de los grupos que protestaban. El “derecho a peticionar a las autoridades”, se había instituido como fundamento a la acción de cortar las rutas.

Protesta y política hoy: nuevas y viejas ciudadanías :
En diciembre de 2001 aparecen nuevos actores de la protesta social: la acción concertada de los ahorristas que protestan por la devolución de sus devaluados acreencias bajo custodia de los bancos, y las asambleas barriales.
En un momento inicial, el primer tipo de protesta convirtió en un echo publico la posición social adquirida por un sector de las heterogéneas “ clases medias”, que fue beneficiario del modelo de la convertibilidad en términos de la inserción laboral dinámica y del aprovechamiento de la estabilidad de precios y la paridad cambiaria con erl dólar. Esta posición es resultado de su relación con el modelo de la ciudadanía del consumido, modelo que constituyo el único relato comprehensivo y mítico acerca de las nuevas relaciones sociales capaces de hilvanarse y articularse con la sociedad de mercado. El modelo dictaminaba que la integración de los individuos a la sociedad se lograba por via de la economía, a través de la participación en las oportunidades del consumo y la manifestación crediticia. La constitución de la protesta de los ahorristas, damnificados por el sistema financiero y el colapso de la convertibilidad, alude a la destitución de esta identidad social, ya que no puede confirmarse a la pertenencia a la red y cadena de consumos, al mismo tiempo que la desplaza sobre otro eje de identidad: la demanda al estado para que asuma los compromisos contraídos en las leyes.
Las asambleas barriales constituyen el desarrollo de novedosas forma de acción y organización colectiva desafiadoras de las formas institucionales de la política. Pero se relacionan también con el quiebre de otro de los modelos de ciudadanía que había sido definitorio en la reconstrucción democrática en la Argentina. La dimensión de fuerte rechazo a los dirigentes partidarios y en general a toda la dirigencia política en las asambleas, representa una deslegitimación profunda de la representación como formula de construcción del poder soberano sobre bases autónomas. La ciudadanía política, tal como la conocimos en Argentina encuentra en las asambleas su crisis mas radical, en tanto crisis transformadora de las formas de la política.
Los tres modelos de la ciudadanía que habían sido parte constitutivas del engranaje de la integración institucional se encuentran hoy quebrados: el modelo de ciudadanía social, con su doble dimensión de derechos laborales sindicales y de relaciones clientelares y protección social subsidiaria en los márgenes de la estructura social; el modelo de la ciudadanía política, basado en las mediaciones y la integración a través del sistema político; finalmente el modelo de la ciudadanota económica.
Los nuevos significados de la ciudadanía que se articulan en las protestas: en primer lugar, la activación de una nueva demanda de ciudadanía social en el movimiento de desocupados que se fue desarrollando e institucionalizando junto con otras organizaciones participantes en la propuesta.
En segundo lugar, hay que considerar el sentido de lo político en las asambleas barriales. Como su nombre lo indica, las asambleas tienen un emplazamiento acotado a ciertos barrios, que están además localizados en Capital Federal, algunas localidades del conurbano y unas pocas cuidades del interior. La contraparte de su fuerte denuncia y rechazo de la política institucional es la demanda de la democracia participativa o la acción colectiva sin delegación de poder hacia otras instancias referentes de soberanía. El debate en las asambleas vino sobre dos problemáticas muchas veces en disputa entre los propios participantes: la gestión comunitaria de bienes sociales y públicos y /o el planteamiento de grandes temas de la política capaces de proyectarse hacia la escena nacional. Se han constituido  sobre un fuerte reclamo hacia adentro de “poder hacer”. Este poder es problema, ático  y combina la autogestión de necesidades básicas con la participación de debates, marchas y protestas bajo el mismo lema de rechazo a la política institucional. Las asambleas se nutren de la tensión entre dos implicancias posibles del “poder hacer”: una hacer que deriva del pode y un poder que se gesta directamente en el hacer.
En la aparición y en la problemática de las asambleas están fuertemente presentes algunos de los rasgos y elementos de anteriores protestas: en primer lugar, el ensanchamiento de espacio publico que incorporo a la escena política el movimiento de desocupados, contra la personalización de la política y su autonomización de los mecanismo de integración. En segundo lugar, la conciencia de la brecha de exclusión social instalada desde el movimiento piquetero. La alta presencia de desocupados en las asambleas, el trabajo para la atención de necesidades básicas están ampliamente insatisfechas; todos estos elementos se encontraron “trasvasados” en las asambleas, unas asambleas que recogen además su propia forma organizativa del movimiento piquetero.
Las asambleas barriales y el movimiento de desocupados se fue produciendo en el primer nivel y más sesgadamente en el segundo.
Evidentemente, no hay una sola resignificación de “la cuestión social”, pero, en todo caso, la multiplicidad de sentidos y su capacidad para estabilizarse son asuntos que se plantean dentro y fuera de la relación entre las ciudadanías y el estado. La autonomía ganada a las mediaciones de la política institucionalizada revierte en distintas formas el acceso a los derechos, dependiendo de las modalidades diversas de ejercicio entre la participación política y la representación  social. Esto esta visto en la sobreviniente sindicalización del movimiento nacional de desocupados y en la tensión que se prefigura entre la tendencia a la resistencia activa y la reinvención del estado como instrumento de lucha, en fracciones autónomas radicalizadas del movimiento social, como instancia de cambio desde la autoorganización y coordinación de poder local. Entre las nuevas membresías, la ciudadanía posee relevancia práctica a la hora de dotar de sentido a la vertiginosa y cambiante evolución actual de la protesta social.
UNIDAD 6
Capitulo 7
 Movimientos sociales

En todo el mundo las protestas son parte de la vida política cotidiana de los países democráticos. Son un componente más del juego político.
Los actores que intervienen tienen algún lazo entre si, y poseen uno o varios objetivos. Las formas de acción que utilizan son diversas pero no azarosas; marchas, actos, barricadas, etc. Son parte de un repertorio que han aprendido y se utilizan en todo el mundo. Las personas se organizan y protestan para: a) impulsar y/o defender sus intereses; b)ser reconocidos como iguales/diferentes/ con derechos/ etc.; c) promover ideas y valores.
Las cientos de miles de personas coordinaron e impulsaron acciones por múltiples motivos, pero con un sentido político. Los manifestantes estaban “haciendo política”, pero la estaban llevando adelante en la calle por medios no preestablecidos institucionalmente. Utilizaban el poder, la fuerza de presentarse públicamente junto a otros para expresarse políticamente y buscar así influir sobre las decisiones de quienes ocupan los cargos de gobierno. Los que no tienen acceso a los canales preestablecidos, lograron ir demostrando que pueden hacer estéril todo proceso de negociaciones entre sectores poderosos sino es legitimado en la población. De esta manera los movimientos sociales presentan el problema referido a donde reside la soberanía, de los ciudadanos.
Los movimientos sociales son una forma de acción colectiva política diferente a los partidos políticos y grupos de interesa, pero que permanentemente interactúan con estos.
Desde la disposición del voto, el establecimiento del parlamento y la emergencia de partidos políticos , los que han sido excluidos de estas instituciones y procesos se han expresado en las calles en sentadas, cortes de caminos, huelgas, etc. para lograr ser escuchados. Los movimientos sociales se presentan como una forma diferente de articular intereses, es decir, son una expresión política “normal” por otros medios.

El surgimiento del primer movimiento social:

Desde el XVII hasta el XVIII, durante el proceso de constitución y expansión del Estado-Nación europeo se produce el primer antecedente de los movimientos sociales. La extensión y centralización estatal por medio de la guerra es la principal causa de conflictos en ese periodo. Las protestas son mayormente revueltas contra las principales formas de imposición de este proceso: el pago de impuestos y el reclutamiento militar. Se producen revueltas impositivas, negándose la población civil a pagar tributos cada vez mas altos para costear las guerras; y por otro lado, losa campesinos se rehúsan a participar como fuerza militar, las turbas urbanas preindustriales o las asociaciones secretas rurales, unas de las condiciones centrales para el surgimiento de los movimientos sociales entra en escena: las transformaciones del incipiente Estado- nación promovidas por las guerras.
Para que estas formas de rebelión evolucionaran, otra condición era necesaria: la emergencia del capitalismo y la consecuente proletarización, favoreciendo la creciente participación en la vida política de los nuevos trabajadores urbanos. Los campesinos que emigraban a la ciudad en busca de nuevas oportunidades dejaron de depender de los señores feudales, ofreciendo  su mano de obra en el incipiente mercado capitalista. Burgueses y aristócratas disidentes elaboraron alianzas contingentes con los trabajadores insatisfechos.

Marxismo: el movimiento obrero como actor exclusivo:

Karl Marx y Friedrich Engels hablaron de un movimiento social, como un movimiento proletariado u obrero.
Cada etapa es el producto de los conflictos inherentes a la previa.
Según Marx la infraestructura de una etapa histórica es la economía organizada en un modo de producción especifico. Sobre los cimientos de esta se forma la superestructura: la justificación religiosa, cultural, ética, jurídica y política del modo de producción imperante. En el modo de producción capitalista, la burguesía e la clase dominante ya que posee los medios de producción social, pero la lucha entre la clase dominante y la dominada inevitablemente provocara la situación de esta relación por un nuevo orden social. La burguesía produce una fuente de su propia  e ineluctable destrucción en la negación de si misma: el proletariado. El núcleo del devenir histórico es la lucha entre la clase burguesa y la clase proletaria. Por tanto, la solidaridad internacional de la clase dominada, organizada en el movimiento obrero comunista, constituye el acto histórico que tomara el poder político para acabar con la sociedad de clases e instaurar en su reemplazo la síntesis: la sociedad sin clases.

Enfoques norteamericanos del quiebre del sistema social:

Abundo la noción de los movimientos como resultado de reacciones irracionales entre privaciones provocadas por una situación de anomia y desorganización social.
Los estructural- funcionalistas representados principalmente por Smelser concebían a los movimientos como los efectos no deseados de aceleradas transformaciones sociales, reflejando la incapacidad de las instituciones para reproducir la cohesión social. Ante estas situaciones de crisis los movimientos sociales son reacciones que buscan desarrollar nuevas creencias compartidas para reinstalar la cohesión social.
Las explicaciones concentradas en los aspectos psicológicos de los individuos desecaban los aspectos irracionales y las características de los que protestan como personas aisladas socialmente con un sentimiento de agresión acumulado debido a una sensación de carencia relativa, ante la expansión de la sociedad de masas y la consecuente fragmentación de los lazos sociales.
En el marco de la Escuela de Chicago, Blumen introduce la idea de los movimientos como parte constitutiva del normal funcionamiento de la sociedad, y acuña la definición de los movimientos sociales como “emprendimientos colectivos para establecer un nuevo orden de vida”.

Perspectivas de los nuevos movimientos sociales: la visión europea:

En 1968, los estudiantes organizan una protesta contra las arbitrariedades de las autoridades académicas francesas. La represión dispuesta por el gobierno de Gaulle provoca una segunda protesta que congrega a mas estudiantes.
Desde entonces 1930 no se producían en Europa protestas de esta magnitud y hasta entonces los conflictos se reducían a las disputas entre obreros y empresarios en exigencias de aumentos de salarios o mejoras de condiciones laborales. El clima era de impugnación a los patrones que habían instalado en la sociedad de postguerra. Las alianzas entre sectores que permitieron recuperar a Europa de la Segunda guerra Mundial eran objetadas por una nueva generación que se expreso por fuera del clásico patrón de conflicto clasista.
Las revueltas estudiantiles fueron apagándose a medida que sus reclamos no eran respondidos. Meses mas tarde una serie de reformas educativas fueron el inmediato resultado de estas protestas.
En impacto del Mayo Frances fue mucho más allá de su reclamo original. En todo el mundo se expandieron las protestas.
El mundo vivió un reciente cuestionamiento a las estructuras políticas, sociales  y económicas impuestas desde 1945, y entre los estudiosos de los movimientos sociales se produjo un importante quiebre en los intoques previos, tanto en Estado Unidos como en Europa, estos eventos llamaron la atención sobre lo que parecían nuevas formas de protesta y en especial la emergencia de nuevos conflictos y actores que excedían al movimiento obrero y a la centralidad del conflicto entre capital y trabajo que el marxismo consideraba como “ el motor de la historia”.
Englobados en la perspectiva de los nuevos movimientos sociales, algunos autores destacaron que las transformaciones sociales desde la posguerra mostraban el fin de la centralidad del conflicto capital-trabajo. Las protestas estudiantiles, y la expansión del movimiento feminista y la lucha por la protección del medio ambiente eran conflictos que poco tenían que ver con el movimiento obrero. Muchos nuevos sectores de la sociedad irrumpieron con reclamos novedosos, los que incluso en algunos casos no buscaban tomar el poder, sino impulsar cambios específicos.
El movimiento obrero era hasta entonces el acto político por excelencia, y es por ello que los actores de la perspectiva de los nuevos movimientos sociales resaltaron que el marxismo tendía a ignorar la complejidad y multiplicidad intrínseca a los movimientos sociales.
Profundas transformaciones sociales viciase la transición de la sociedad industrial a la “programada”. Los conflictos entre la clase capitalista y la clase trabajadoras estaban siendo reemplazados por un nuevo conflicto “post-materialista”. Las nuevas clases sociales que suplantarían a la sociedad industrial competirían entre si por la disposición del campo cultural.
La nueva lucha sería por la representación de la sociedad sobre si misma, la que en última instancia determina el tipo de acciones que una sociedad ejerce para transformarse.
Los estudiantes en Paris no eran solo una nueva generación reclamando por mejoras educativas, sino que personificaban la emergencia de nuevos conflictos, actores y una nueva
Claus Offe planteaba que los nuevos movimientos sociales desafiaban al orden institucional imperante por medio de nuevas formas de “hacer política”. Aunque los actores que interactúan siguen siendo grupos socioeconómicos, estos lo hacen en nombre de colectividades (mujeres, jóvenes, etc.).
Alberto Melucci concibe a los movimientos como acores políticos, que buscan plasmar ideales políticos o que cuestionaba el orden imperante y también  son una clase especifica de acción colectiva con tres características clave: la solidarias como elementos que explica la pertenencia a un gurpo informal que provee de identidad; el involucramiento de los limites del sistema.

Perspectivas racionalistas norteamericanas:

En 1970 la aparición en Estados Unidos de una nueva generación de investigadores proponía el abandono del estructural- funcionalismo y las corrientes psicológicas reconociendo la condición organizada, racional y estratégica de los movimientos. Las sentadas manifestaciones pacificas del movimiento por los derechos civiles, encabezados en las décadas de 1950 y 1960 por Martín Luther King JR, mostraban como podían organizarse y lograr importantes cambios personas sin derechos mínimos como el voto y sumamente segregados como los afroamericanos del sur de los Estados Unidos.
La llamada teoría de movilización de recurso afirma que los fenómenos sociales y psicológicos están siempre presentes en los conflictos de una sociedad por lo que no pueden ser considerados elementos suficientes en la explicación de emergencia de los movimientos sociales. Es por ello que no deben ser calificados como una forma anormal de acción colectiva que emerge ante especiales momentos de anomia, sino la política “normal” por otros medios.
El tipo y naturaleza de los recursos disponibles en un grupo explican el surgimiento y las tácticas de este asi como las consecuencias de sus acciones sobre el sistema político y social.
También en Estados Unidos surgió el dialogo con la teoría de la movilización de recursos llamado enfoque del proceso político. Diversos autores se concentraron en la relación entre los movimientos sociales, la protesta y la política institucional. La premisa básica de los enfoques es que el desarrollo de los movimientos sociales depende de la “estructura de oportunidades política”: instituciones políticas, configuraciones de poder y otros factores externos al movimiento.
El enfoque del proceso político agrega a la teoría de la movilización de recursos la necesidad de considerar las condiciones del contexto que hacen posible que con los recursos disponibles los disidentes e insatisfechos se organicen y creen movimientos sociales.

El panorama en América Latina:

El tema de la movilización social fue considerado muy importante en el desarrollo de las ciencias sociales en América Latina.
Para Garretón (sociólogo chileno) el movimiento obrero encarno el movimiento social central. La política se organizaba partiendo de un paradigma que veía en la posición estructural del actor la explicación determinante de su forma de acción. Esto definía un tipo de matriz sociopolítica que organizaba a los actores y la forma de acción colectiva: la matriz nacional- popular. Solo se concebía la existencia de un único movimiento social que determinaba el conflicto central de una sociedad, identificado con el “pueblo” y encarnado en el movimiento obrero. A partir de 1970 se produjo el desmantelamiento de esta matriz, transformándose las relaciones entre estado y sociedad. Las causas son la sistemática persecución y asesinatos impulsados por los regimenes militares, las modificaciones provocadas por la globalización y las reformas económicas neoliberales.

Confluencia de enfoques: definición de los movimientos sociales:

En la década de 1980los enfoques norteamericanos y europeos fueron criticados por presentar explicaciones concentradas en un aspecto, ignorando los postulados de los demás investigadores. Mientras la teoría de la movilización de recursos se focalizaba en los elementos internos de los movimientos, ignoro el contexto estructural que da sentido a su aparición.
Se han hecho diferentes esfuerzos por establecer una síntesis sobre las características que definen a los movimientos sociales: a) su concepción como redes informales de interacción compuestas por individuos y/u organizaciones ; b) la presencia de solidaridades y creencia compartidas que constituyen una sensación de pertenencia y provean de una identidad colectiva; c) la presencia de antagonismo sobre el control de algún recurso, es decir, la existencia de acción colectiva orientada al conflicto; d) el uso de la protesta, y e) su perduración en el tiempo mas allá de las protestas.
Los movimientos se distinguen de las redes de organización por no se ni poseer una organización central, sino múltiples instancias de colaboración de diversa intensidad y alcance.
Los movimientos no son organizaciones políticas. Para participar no es requerido adherir automáticamente a ninguna organización.
Los movimientos sociales requieren de una identidad colectiva y es en esencia político.

Tipos de movimientos:

Los movimientos instrumentales: son aquellos que están orientados a producir cambios en las políticas públicas o en el sistema político aplicando una ligota de acción con arreglo a fines. Movimientos como ecologista y el pacifista son ejemplos.
Los movimientos culturales: son aquellos que están mayormente orientados hacia la constitución identitaria y de un sentido alternativo que desafíe los patrones político-culturales dominantes. Dentro de esta categoría pueden ubicarse dos subtipos:
a) Los movimientos subculturales, es decir aquellos que “están primordialmente dirigidos a la constitución de identidades colectivas que son reproducidas por la interacción del grupo para si mismo”
b) los movimientos contraculturales son el otro subtipo de movimientos orientados hacia la constitución identitaria. La principal diferencia con los subculturales radica en la disposición de su acción. A pesar de ser el núcleo de su interés la identidad alternativa al código dominante, hacen hincapié en la relación con el entorno. Orientados al conflicto por algún tipo de poder, “derivan su identidad colectiva del conflicto y la interacción confrontativa con los otros grupos”.

Topología por escala de la acción

Los movimientos sociales también pueden ser clasificados en base a la escala de su acción. Siguiendo tres criterios: el tipo de relaciones con los aliados; los modos de enunciación de los conflictos;  y las formas de definición de los antagonistas:
; es posible agruparlos en aquellos locales, nacionales y trasnacionales.
Los movimientos locales: son aquellos que establecen relaciones en el espacio geográficamente inmediato, concibiendo a los conflictos como circunscriptos a un barrio, provincia, etc. y que por tanto ven como su principal antagonista a un actor local. (Por ejemplo, el municipio)
Los movimientos nacionales: son los que, sin trascender las fronteras, se encuentran extendidos geográficamente y establecen contactos de organizaciones y grupos de todo un país ya que conciben a sus conflictos como nacionales y frente a un actor de este mismo ámbito. En la argentina, el movimiento piquetero es un ejemplo.
Los movimientos transnacionales, en cambio, establecen vínculos en varios países y conciben a los conflictos como continentales o globales, enfrentando a actores internacionales. Los movimientos obreros, ecologista y alter-globalización son ejemplos.
La clasificación por su escala de acción nos es incompartible con la topología por la orientación de su acción. 

El problema del surgimiento de los movimientos sociales

Los movimientos sociales son complejos procesos  y redes; generalmente su aparición es abrupta, disruptiva y merece una explicación. Aunque pueden existir factores de largo plazo que hayan paulatinamente construido los cimientos para su súbita irrupción, generalmente las mutaciones de la conyunta política resultan centrales.
La investigación de las causas de la emergencia en la escena política de un movimiento sociales la que mas debate y literatura especializada  ha producido. Estas explicaciones dependiendo del énfasis que cada autor ha puesto, pueden ser clasificadas en “contexturas” y “desde el actor”. Las explicaciones contextuales pueden ser subdivididas en las de tipo estructural y las de tipo coyuntural, mientras que las explicaciones “desde el actor” admiten una diferenciación entre las de tipo cognitivo y las perspectivas de redes individuales de reclutamiento.

Explicaciones contextuales: estructura de oportunidades políticas

Dependiendo del tipo de énfasis (estructural o coyuntural) los autores han pensado a las oportunidades políticas de diferentes maneras.
El enfoque estructural, Doug Mc Adam.
Los movimientos sociales surgirían luego de un largo periodo de transformaciones acumuladas de manera paulatina, lo que ha resultado muy útil para el estudio histórico de amplios periodos temporales.
La mayoría de de los estudios los estudiosos del tema no se han concentrado en esta perspectiva macro, sino que han destacado un enfoque coyuntural. En este sentido, Sidney Tarrow concibe a las oportunidades políticas.
Los aspectos dinámicos del contexto, para la gran mayoría la oportunidad política esta compuesta por las siguientes variables.
a) El grado de apertura relativa del sistema político institucional (su permeabilidad);
b) La estabilidad o inestabilidad de las alineaciones entre elites (si encuentran dividas por importantes desacuerdos o fuertemente unidas);
c) La presencia o ausencia de aliados influyentes (como los sindicatos o partidos de izquierda que les provean de recursos, acceso a diversos canales institucionales o potencien su impacto), y
d) La capacidad y propensión gubernamental a la represión.

Explicaciones desde el actor I: redes individuales de reclutamiento

Si se mira respectivamente la historia argentina, es posible encontrar muchas otras ocasiones donde las elites estaban divididas sobre algún tema central, el gobierno no era propenso a reprimir las protestas y se cumplían los demás requisitos de la oportunidad política. A pesar de ello, en muy pocas oportunidades surgieron movimientos sociales. Para evitar el determinismo estructural que no permite dar cuenta de este interrogante, es necesario considerar dos elementos: las redes individuales de reclutamiento en las que los individuos y grupos se vinculan antes de impulsar cualquier tipo de desafío colectivo, y los elementos cognitivos que permiten explicar y fomentar la acción colectiva disruptiva.
“Los movimientos sociales existen en tanto los individuos pueden ser convencidos de involucrarse individualmente en la acción colectiva ofreciéndoseles oportunidades y apoyo para ello”
La mayor parte de los movimientos surgen sobre la base de relaciones sociales preexistentes, tendiendo a expandirse a Través de las líneas de interacción que estas redes poseen.
Florence Passy ha establecido tres funciones básicas de las redes individuales de reclutamiento, las que tienen diversos grados de influencia dependiendo de la etapa en que se encuentre el sujeto potencial activista.
a)     Función de socialización y constitución identitaria: estructuración de significados compartidos que permiten al individuo crear o solidificar identidades y establecer alguna próxima política;
b)     Función de conexión estructural: ofrece la posibilidad de participar para aquellos que tienen el deseo de hacerlo conectado a potenciales participantes con organizaciones y grupos existentes;
c)     Función de moldeado de la decisión y modo de participación: una vez activo influencia        la definición del tipo de participación y el alcance de su compromiso.
Explicaciones desde el actor II: marcos interpretativos
Son los elementos preceptúales y cognitivos los que permiten organizar el salto de la oportunidad a la decisión de actuar. Estos han sido sintetizados en el concepto de marcos interpretativos.
Los marcos interpretativos, a diferencia de las ideologías, son menos lógicos y pueden inscribirse en éstas. “los marcos son metáforas especificas, representaciones simbólicas e indicaciones cognitivas utilizadas para presentar conductas y eventos en forma evaluativa y para sugerir formas de acción alternativa”.
William Gamson destaca tres componentes de los marcos intepreptativos: a) la percepción de injusticia,b) la percepción de agencia y ; c) la constitución de una identidad colectiva.
Para que un movimiento surja es necesario que se produzca una muy compleja combinación de elementos del contexto, y ante esto las personas interpreten la existencia de una situación donde deben participar, lo que será posible y se sostendrá  en el tiempo gracias a sus vínculos y lazos previos.
La organización del movimiento:
Es imprescindible recordar que una organización no debe ser confundida con un movimiento social.
Al poner en énfasis el carácter racional y organizado de los movimientos sociales, se ha buscado definir la forma organizativa típica para un movimiento. Hay acuerdos académicos de que no existe un equivalente de cómo organizar los movimientos.
Debate 1970-1980: Modelo OMS vs. Modelo SPIN:
Al establecer estructuras organizativas con burocracias permanentes los movimientos se convierten e partidos de masas con un solo objeto de obtener cargos públicos, dejando  de lado sus ideales para, simultáneamente  desradicalizarse e institucionalizarse.
John McCarthy  y Mayer Zald propusieron el término organización de movimiento social. “Una organización de movimiento social (OMS) es una compleja, o formal, organización que se identifica con los objetivos y preferencias de un movimiento social o un contra-movimiento e intenta implementar estos objetivos”. De esta manera buscan explicar cómo los movimientos se organizan, establecen objetivos y estrategias ante los cambios en el contexto político.
Una de las topologías más claras fue elaborada por Dieter Rucht quien defino tres tipos ideales de estructuras organizativas: a) modelo partido, el cual posee una amplia membresía con importante participación directa de los interesados, b) el modelo de grupo de interés el cual se caracteriza por tener una membresía nominal o muy baja, son muy profesionalizados e intentan influenciar en políticas publicas que no los afectan directamente, sino que lo hacen en nombre de los intereses o necesidades de algún grupo; c)modelo de bases, el  cual se inscribe en la propuesta  de una estructura informal y descentralizada como el modelo ideal. Sostenidos en el principio de la democracia directa, enfatizando la toma de decisiones colectivas por los participantes, el modelo SPIN, se define por: a) segmentado: compuesto por muchos y diversos grupos independientes, pero que se fusionan o dividen, b) poli céntrico, por carecer de un liderazgo centralizado y membresía formal, y c) reticular, una estructura en la que las células o nodos están vinculadas entre si, no a través de un punto central, sino mas bien por juegos entrecruzados de relaciones personales y otros vínculos intergrupales.
El estilo de organización SPIN apoya un crecimiento organizacional rápido a pesar de enfrentarse a una fuerte oposición, inspira el compromiso personal, y se adapta flexiblemente a los rápidos cambios en las condiciones.
El modelo de la OMS favoreció el estudio comparado de diversas organizaciones en varios países de Europa.
El modelo SPIN sentó parte importante de las bases para la definición mas acabada de los movimientos sociales.
Debate 1990- hoy: Modelo de redes transnacionales de activistas vs. Modelos de movimientos alter-globalización:
A partir de la expansión de las tecnologías de las comunicaciones con el surgimiento de la Internet y la amplificación de la globalización, las formas de organización parecen estar cambiando. Esto ha provocado el resurgimiento de las controversias sobre la explicación de cómo se organiza, en este caso, los mas recientes movimientos alter-globalización.
La muy influyente obra de Margaret Keck y Kathryn Sikkim propuso la definición de las nuevas formas de organización trasnacional imperante en la actualidad. Las autoras las llamaron redes trasnacionales de activistas, las que se diferencian de los movimientos trasnacionales por no generar acciones coordinadas de movilización diversos países, sino por ser : “ configuraciones mas informales de actores no estatales. Las redes son conjuntos de actores cuya vinculación traspasa las fronteras nacionales, que están unidos por valores comunes, por intercambios de información y servicios, y por discursos comparativos”.
Lance Bennett ha estudiado el impacto de las comunicaciones en los movimientos sociales, los movimientos actuales toman la forma de redes difusas, donde la identificación del individuo con el movimiento es lo mas laxa, permitiendo la introducción de una multiplicidad de intereses diversos. Esto se debe a que las ideologías resultan menos centrales en la constitución de los grupos, y que las organizaciones nacionales y locales con importantes estructuras y bases sociales son menos significativas para el desarrollo de campañas.
Mientras que las viejas organizaciones utilizan las comunicaciones para amplificar sus funciones tradicionales y establecer redes trasnacionales de activistas, las nuevas buscan explorar diferentes paradigmas organizativos basados en el Internet y la noción de redes. Estas ultimas , el modelo de los movimientos alter-globalización, demuestran los movimientos trasnacionales.
El poder del movimiento: la protesta:
Los movimientos sociales son mucho mas que una maquinaria al servicio de la protesta, pero este modo de expresión política es el que mas utilizan. El acudir a esta forma de desafío publico no es exclusivo de los movimientos sociales, también los partidos políticos y los grupo de interés a veces recurren a la protesta solos o en alianza con movimientos,.
Los grupos que recurren a la protesta carecen de representación en las instituciones formales y sus actores privilegiados, muchas veces la protesta e la única forma de manifestar el desconecto, exigir el cumplimiento de derechos o evitar algún perjuicio. La protesta, tiene un carácter político y se dirige a las autoridades. Puede suceder sin una organización preexistente, y no siempre produce movimientos.
La protesta publica y colectiva, con sentido político es considerada el método de expresión por excelencia de los movimientos sociales.
La protesta: su repertorio y sus lógicas:
Repertorio de protesta significa la totalidad de los medios de los que dispone para plantear exigencias de distinto tipo a diferentes individuos o grupos.
Es el conjunto de acciones colectivas de las que dispone una población en un determinado momento.
El repertorio actual ha surgido en el siglo XVII y perdura hasta la actualidad. Esto se debe a que la evolución de un repertorio de protesta es un proceso sumamente lento y que responde a grandes transformaciones. Los tres grandes procesos que han determinado el repertorio actual son: la creación del Estado-nación, el desarrollo del capitalismo y la emergencia de los medios de comunicación masivo. Su resultado ha sido la constitución del repertorio modular de la protesta, el que posee como características distintivas: a) perspectiva nacional, b) autonomía respecto al estado; c) modularidad.
En el repertorio modular de la protesta conviene tres lógicas: a) la lógica del potencial daño material, implica infingir las mayores perdidas materiales posible a aquel que es considerado antagonista. La protesta busca alterar el desenvolvimiento de la vida política cotidiana concentrando la tensión sobre quienes reclaman y sus objetivos.
b) la lógica de los números: el principio es el de la democracia representativa, demostrando que existe una mayoría en un tema determinado que piensa diferente respecto a los representantes.
c) la lógica del testimonio: el principio es el de la democracia participativa, donde el poder emana del esfuerzo personal y no de una autoridad formal.
Estas lógicas pueden coexistir, como surgir de formas diferentes
Represión policial:
La represión policial es central para la comprensión de la protesta ya que afecta de sobre manera las posibilidades de protestar y el tipoy alcance de la acción colectiva, divergiendo en los diferentes sistemas políticos.
Donatella Della Porta afirma que las estrategias represivas afectan el repertorio de protestas, y estas, las formas de reprimir y el accionar policial
A su vez, Myra Marx Ferree ha argumentado que en las democracias contemporáneas la represión esta mayormente descentralizada y no es únicamente física.
Ciclos de protesta:
La protesta no es constante, sino que sigue el patrón del flujo y reflujo. Los llamados “ciclos de protesta”, momentos donde se intensifica la acción colectiva, representa los periodo de movilización visible, pero los movimientos sociales no se encuentran en un estado de activación permanente. Estos siguen periodos de latencia y visibilidad.
Este periodo llamado ciclos de protesta implica: una fase de intensificación de los conflictos y la confrontación en el sistema social; un ritmo de innovación acelerado en la forma de confrontación; una combinación de participación organizada y no organizada; y unas secuencias de interacción intensificada entre disidentes y autoridades que pueden terminar en la reforma, de represión, y, a veces, en una revolución
Movimientos sociales en el contexto político: estudios comparados:
Para los investigadores sobre movimientos sociales la obra de Alexis de Tocqueville, que plantea las perdidas y la violencia que él y su clase habían sufrido durante 1830-1848 en Francia, representa el primer análisis comparado sobre las diferencias en las características del Estado y sus efectos sobre la participación política no institucional. El pensador galo argumento que la existencia en los Estados Unidos de un estado débil conlleva a una sociedad civil fuerte que desarrolla organizaciones sociales para articular sus intereses. En cambio, en Francia, las existencias de un estado fuerte conllevan una sociedad civil débil.
La influencia de los aspectos estatales y formales I: las primeras contribuciones:
Herbert Kitschelt, a partir de una redefinición del concepto de oportunidades políticas que ya no solo busca explicar el por que del surgimiento, sino las cusas de las tácticas e impacto una vez en la escena política nacional, afirma que la estructura de oportunidades políticas funciona como “filtros” entre la movilización del movimiento y las elecciones estratégicas y su capacidad de cambiar el entorno social.
La oportunidad política delimito siete funciones de la oportunidad política: a) el nivel de fragmentación del sistema de partidos, b) la capacidad del poder legislativo para desarrollar y controlar políticas publicas independientemente del poder ejecutivo, c) el patrón de intermediación entre los grupos de poder y el ejecutivo, d) la existencia de canales efectivos para la formación de compromisos y consensos sobre la políticas publicas.
Las funciones que determinaba la capacidad del sistema político para implementar las demandas de los movimientos son: a) el grado de centralización del aparato estatal, b) el grado de control del gobierno sobre los actores del mercado económico, c) el grado de relativa independencia y autoridad del poder judicial en la resolución de los conflictos políticos.
La influencia de los aspectos estables y formales II: nuevos estudios comparados:
La distribución territorial del poder produce en los movimientos tres principales efectos: a) los movimientos tienden a reproducir las estructuras organizativas del país en el que se desenvuelven, estableciendo OMS orientadas exclusivamente hacia el nivel nacional en los regimenes unitarios y tendiendo a producir diversos niveles en los federales; b) el repertorio de acciones de protesta Será mas moderado en los regimenes federales en comparación con los unitarios, ya que el federalismo implica mayores posibilidades de acceso; c) el impacto en los diferentes regimenes será opuesto.
Otros aportes se han preocupado por la distribución funcional del poder, partiendo de que cuanto mayo sea la división del poder entre el ejecutivo, legislativo y judicial, mayor será el numero de canales diferentes de accesos.
La importancia de los canales de intermediación, es decir, la centralidad de los partidos políticos, grupos de interés y burocracia como canales excluyentes de toma de decisiones se ha considerado una fuente de exclusión de los movimientos. El grado de institucionalización de los procedimientos de democracia directa puede implicar una mayor apertura a la influencia directa de los movimientos, moderando los reclamos y repertorios de acción, sancionando con la represión y exclusión del proceso de toma de decisiones a quienes no los utilicen como único canal.
Si los partidos políticos resultan acortes que monopolizan el proceso de toma de decisiones, en un sistema de partidos políticos altamente estructurado, los movimientos serán marginales.
La influencia de los aspectos dinámicos e informales
Las características formales o más estables del sistema político no son las únicas relevantes en las explicaciones de las estrategias e impacto de los movimientos.
Hanspeter Kriesi y sus colaboradores han subrayado la necesidad de distinguir entre la estructura formal de un sistema político y la forma en que los actores políticos típicamente las utilizan. Destacan dos aspectos ignorados por los análisis comparados: a) los procedimientos informales predominantes en relación con los grupos desafiantes: permiten comprender por qué algunos aspectos formales compartidos, en países dientes, producen efectos disímiles ; y b) la configuración de poder relevante para la disputa con los grupos desafiantes: permite entender la interacción del movimiento con aliados y antagonistas.
Sobre la base de estos aspectos reconoce diversos tipos de estrategias dominantes en los procedimientos informales de las autoridades: las excluyentes y las inclusivas. Si se considera que además de los aspectos formales del sistema es importante el modo en que los actores políticos han resingificado y reutilizado las estructuras existentes, es posible observar estrategias e impactos diferentes en contacto formalmente similares
El impacto de los movimientos sobre el entorno:
La gente se reúne y promueve acciones colectivas beligerantes con un objetivo, y aunque estos pueden ser de muy diverso tipo, en el caso de los movimientos sociales su sentido es intrínsecamente político. Los movimientos también influyen con sus acciones sobre otros actores produciendo transformaciones de diverso alcance, y en muchas ocasiones estos no son lo que buscaban. El interés será puesto sobre el impacto que producen sobre el entorno, sin distinguir si este fue perseguido intencionalmente o no.
Los movimientos promueven cambios culturales tanto como en el o del sistema político.
Cambios culturales:
Gran parte de los movimientos alter-globalización buscan impulsar formas alteranativas de concebir las relaciones humanas, intentando por medio del ejemplo no reproducir la verticalidad y la falta de transparencia en las tomas de decisiones, promoviendo el respeto por la naturaleza, la solidaridad y el consumo, entre otros valores. El modo en el que los participantes de estos movimientos reproducen sus visiones sobre el mundo que debiera ser y la forma en que tendríamos que lograrlo producen efectos sobre la población en general; en algunas ocasiones generando nuevos principios que cambian algunas pautas establecidas históricamente.
Bert Klandermans ha mencionado procesos como los de contracción de significados, los que existen en tres variantes en el contexto de los movimientos sociales: a) discurso publico, b) comunicación persuasiva, c) concientización durante el proceso de acción colectiva.
Cambios del/ en el sistema político
Los procesos contenciosos producidos por la interacción de un movimiento con otros actores durante un ciclo de protesta pueden engendrar cambios en un sistema políticos de diverso alcance, llevando incluso a la modificación total del sistema.
Las formas de cambio político posible, según una de las clasificaciones mas exhaustivas los divide entre la incorporación, la transformación y la democratización.
La gradual incorporación de los movimientos de las estructuras y procedimientos existentes sin ser alteradas es uno de los posibles cambios políticos., no se produce una transferencia de poder ni un cambio de reglas de juego, sino  que se arregla un nuevo actor legitimo al juego político lo que puede conllevar: a) un cambio en Las políticas publicas, b) un cambio en la opción publica, c) la institucionalización del movimiento.
La transformación de distingue de la incorporación porque “ en el proceso hay una transferencia de poder que altera sustancialmente la distribución de poder en una sociedad”.existen dos subtipos: a) cambio institucional: una transformación parcial de las reglas básica del juego político, b) revoluciones: una transformación profunda produciendo una forzada transferencia de poder en una situación de múltiples soberanías.
El último tipo es el de la democratización: cuando el proceso de transfenrecia del poder se le agrega una cambio sustancial en los derechos y obligaciones.
El reacomodamiento democrático se produce cuando la democracia es afectada por algún grado de alteración en las reglas de juego, peor sin llevar una trasferencia del poder.
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Capitulo 8
Liderazgo político
Las bases de la visión política del liderazgo
Líderes y leyes
El liderazgo de los gobernantes ha sido históricamente entendido como necesario para los sistemas políticos, en lo que respecta a su estabilidad y buen funcionamiento, como la distancia mediadora entre la tiranía y la ley implacable. Esta es la visión de casi toda la historia de la filosofía política, que ha dado, al liderazgo virtuoso, una importancia decisiva en su preocupación por mejorar la vida política de ciudades, imperios, reinos y naciones.
Platón ideo un proyecto político en que la dirección política, el liderazgo de la comunidad, debía estar en manos de gobernantes que fueran a su vez sabios filósofos, únicos capaces de llevar adelante un gobierno justo.
Como en el esquema platónico de polis ideal cada uno debe dedicarse a lo que esta llamado a hacer según sus actitudes o talentos naturales, los filosos deben ser los gobernantes, ya que reúnen todas las virtudes: la justicia, la templanza, el valor y la prudencia.
A diferencia de platón, Aristóteles no piensa en adecuar los hombre sal mejo régimen, sino mas bien en conseguir un mejor régimen posible con los hombres que existen. El gobernante ideal dependerá del régimen político de que se trate, ya sea una monarquía, aristocracia o una republica. Pero como la monarquía y la aristocracia son muy difíciles de conseguir puesto a que requieren la existencia de hombres excepcionales, la republica es el mejor régimen posible.
Aristóteles no piensa en una clase gobernante por excelencia, sino en una diferencia cualitativa ente el ciudadano común y el o los habilitados al actuar eventualmente como gobernantes.
El liderazgo deseado entonces, será aquel que respetando las leyes conduzca la polis a su nivel mas perfecto, en que se aspire al bien común y la felicidad de toda la comunidad.
Tomas de Aquino sostiene, siguiendo a Aristóteles, que el hombre en su calidad de ser político y social tienden por naturaleza a vivir en sociedad.
Será la tarea del rey convertirse en el guía para lograr la paz y vivir virtuosamente.
El liderazgo necesario, entonces, es aquel que respetando las leyes naturales, conduce a la comunidad a la salvación cristiana.
Para Nicolás Maquiavelo existen dos tipos diferentes de estados: principados o republicas. Esto dependerá del tiempo del liderazgo necesario. Los principados nuevos deben ser mantenidos con la virtud, que ya no es la disciplina cristiana sino una gran capacidad de mando.
Esto es lo primero de lo que se tiene que preocupar el príncipe como líder de la comunidad. Muchas veces es necesario actuar por fuera de las cualidades (prudencia, justicia, templanza, fortaleza) para alcanzar sus objetivos.
Lo que debe hacer el príncipe es entonces claro: si quiere mantener su liderazgo deberá hacer todo lo necesario para lograrlo, incluso aquellas cosas que son consideradas moralmente malas.
Maquiavelo dice que el gobernante debe saber actuar a veces como hombre y a veces como animal.
En el siglo XVII y XVIII, los autores contraactulistas verán el liderazgo como una necesidad de protección frente a la violencia. Para thomas Hobbes el estado absoluto debe proveer protección; su principal tarea es mantener la paz entre los súbditos. Los hombres nacen en un estado de naturaleza en el que se encuentran sin una autoridad que los gobierne. Es un ambiente en el que no existe la ley ni la justicia y cada hombre es igual a los otros como libre. El temor constante a la muerte y la esperanza de una vida mas confortable hace que los hombres, en un acto de racionalidad, hagan un pacto o contrato y se sometan a un Estado cuyo poder sin limites los conduce a una vida segura. De esta manera la libertad natural es suplantada por la libertad civil, cuyos límites serán establecidos por el soberano quien deberá garantizar la paz.
John Locke contractualcita que plantea un estado de naturaleza en el que los hombres son libres e iguales, a diferencia de Hobbes no teoriza un estado de naturaleza originalmente violento, pues para Locke hay una ley de naturaleza, donde ninguno debe dañar a otro en lo que atañe a su vida, salud, libertad o posesiones. Por lo tanto, no es un estado en el que los hombres son enemigos unos de los otros, ocurre que hay hombres irracionales que no cumplen con la ley natural que hace que las personas vivan en paz, convirtiéndose en un peligro para el resto de la comunidad. De este modo es que se pasa del estado de naturaleza al de guerra.
Locke postula un poder limitado.
Montesquieu menciona la necesidad de que el liderazgo de una comunidad sea en el mejor de los casos limitado, y esto debido a que cada vez que un gobernante quiso convertirse en un déspota comenzó por juntar todos los cargos y funciones en su persona.
Se necesita de la virtud política que les de a los gobernantes el amor y el respeto a las ley4es y a la patria. Para garantizarlo es necesaria la división de poderes, que impida el absoluto poder.
Los federalistas norteamericanos James Madison y Alexander Hamilton enfatizan la necesidad de una constitución republicana como medio para edificar un régimen sólido que evite las insurrecciones y disturbios, manteniendo la paz y asegurando de este modo la libertad civil. El poder debe ser dividido y las diferentes ramas deben funcionar como control, frenos contrapesos mutuos.
En la filosofía política el liderazgo esta íntimamente relacionado con la correcta dirección dentro del cumplimiento de la ley .
Carl Schmit plantea que la soberanía nunca puede pertenecer a una pluralidad de
Sujetos con intereses económicos diversos, sino al estado en tanto unidad política que se identifica subjetivamente con el pueblo o, a partir de una decisión en la demarcación entre amigos y enemigos, con una parte de el. Concentra él mismo todo el poder, y delega solamente funciones, porque la soberanía en si, constituyente y creadora de derecho es única, indelegable y libre de cualquier traba política o jurídica.
Esa voluntad política puede permanecer oculta, latente o inactiva, como un guardián que no entra en acción si no hay peligro, durante la vigencia de la constitución. Pero esta siempre presente y dispuesto a intervenir como un poder exjuridico, extra-constitucional. El atributo mas genuino de la soberanía es la ilimitada facultad de derogar las leyes vigentes.
El enfoque conductista
En los años cincuenta aparece en todo su esplendor, sobre todo en Estados unidos, una corriente teórica, epistemológica y metodológica, que otorgo a la ciencia política una identidad propia, diferenciándola claramente de los estudios jurídicos, filosóficos e históricos.
Los autores enrolados en el “conductismo” afirmaban que la ciencia política debía distanciarse del ámbito del deber ser filosófico o jurídico, para introducirse de lleno en el ámbito del ser científico, y buscar uniformidades y regularidades en el comportamiento político. Explicar como funciona el mundo en lugar de prescribir como debería funcionar. Las afirmaciones o enunciados debían estar basados en observación empírica de la realidad, y ya no es presuposiciones filosóficas o prescripciones legales. Debían entonces desarrollar una metodología que pudiera confrontar las hipótesis con la realidad. Esta metodología se basaba en el comportamiento o conductas individuales de las personas.
A partir de la recolección cuantificada de los datos se podrían explicarlos comportamientos políticos individuales y colectivos.
De esta manera se fue formando, con el trascurso de de las décadas, toda una tradición en los estudios sobre el liderazgo basada en el estudio de las características y sobre todo de los patrones de conducta individuales de los lideres. Charles Merriam escribió q los lideres políticos tenia una serie de atributos en común: inusual sensibilidad para la dirección de tendencias social e industriales; percepción rápida y aguda de los posibles cursos de acción de la comunidad, facilidad para cambiar grupos y compromisos; diplomacia política en ideas, políticas y distribución de cargos; facilidad para los contactos personales con una gran variedad de tipos de personas; facilidad para la expresión intensa de los sentimientos e interés de grande grupos de votantes y coraje no distinto al del comandante militar cuyos mejores planes requieren una pizca de suerte para su consecución exitosa.
Maclver y page también consideran al liderazgo como la capacidad de persuadir o dirigir a la gente, derivada de cualidades personales independiente de oficio o cargo que se ocupara. El liderazgo se identifica en la esfera de poder que es la resultante de las actitudes del líder en cuanto tal.
Lasswell sostenía que las personalidades de las personas que ocupan lugares de liderazgo se pueden distinguir esencialmente en caracteres “compulsivos” y caracteres “dramatizadotes”. Los primeros se distinguen por la forma rígida y obsesiva con las que se manejan en las relaciones humanas; los segundos se distingues por demandar una respuesta afectiva inmediata de parte de los otros concursos de seducción, provocación o indignación.
Las bases de la visión sociológica del liderazgo
Max Weber, para quien el liderazgo es una relación social en la que el elemento central es la aceptación del mismo por parte de los seguidores. Las personas obedecen porque se encuentran en una relación de dominación. La dominación no es el mero ejercicio del poder.
El primer tipo puro de dominación legítima es el tradicional. Lo que rige las relaciones entre las personas es la tradición, y fuera de ella las normas son totalmente informales, particulares y sujetas a la discrecionalidad del señor. La administración del poder político esta formada por servidores cuyo poder de mando depende también de la costumbre y la discrecionalidad recién señaladas, ambas reaseguradas mediante vínculos de fidelidad puramente personal.
Un segundo tipo es la dominación racional legal. Aquí se obedece en virtud de un estatuto, una reglamentación positiva, por lo cual, el derecho puede crearse y modificarse en la medida en que el nuevo estatuto sea sancionado de una forma procedimentalmente correcta. Es decir que se obedece a una regla estatuida. También la obedece el que manda.
El tercer tipo es la dominación carismática. Se obedece a una persona en virtud de sus dotes sobrenaturales, facultades mágicas, revelaciones, heroísmo, poder intelectual u oratorio. Se genera una devoción personal al caudillo a causa de lo extra cotidiano y execepsional de sus cualidades. El caudillo es el profeta, el héroe guerrero, el poder se lo otorga la creencia en el, que el mismo exige como un deber y que atribuye a la “gracia de dios”. En el “cuerpo administrativo” no hay ningún tipo de competencia ni derecho adquirido, si no que es elegido de acuerdo con la devoción personal que tiene hacia el líder.
En definitiva, el poder político no es una capacidad persona, sino una relación social.
Max Weber pone, a pesar de que en muchas ocasiones históricas la dominación socia y/o política se ha basado sobre una personalidad, la dominación son siempre relacionales y no se dan de manera exclusivamente unilateral.
Muchas personas tienen una personalidad que se podría denominar” de  liderazgo”, pero sus acciones no tienen ningún impacto sobre el mundo, sobre sus países, o ni siquiera sobre su grupo de amistades.
La preponderancia de las estructuras por sobre las personas en el análisis del liderazgo de las relaciones humanas en general llega a su punto extremo en el enfoque “estructuralista”. Según Anthony Giddens, el individuo es un portador de estructuras, que por si mismo no cuenta como factor explicativos. No interesan sus motivaciones, intenciones o acciones en si mismas, si no las estructuras que las determinan. La propia noción del liderazgo se desdibuja. Los lideres serian, fruto de un desarrollo histórico y portadores de metas concebidas por la sociedad en su conjunto.
Para Talcott Parsons el poder, no se logra gracias a la capacidad individual sino que es un recurso de sistema. La unidad analítica, no puede ser el individuo a nivel genérico sino el individuo en un rol, asignado por la estructura. Para Parsons el liderazgo es una institución política central.
Las bases de la visión psicológica
Sigmund Freud fue quien aporto los elementos para la comprensión de las condiciones psicológicas bajo las cuales un conjunto de hombre se ve sometido a los influjos de un líder.
A partir de la comprensión del aparato psíquico del individuo y su funcionamiento es posible rastrear y comprender los factores psicológicos subyacentes en toda organización social. Surge el tratamiento del concepto de “masa”, que influye de manera tan decisiva sobre la vida anímica del individuo.
Cuando un individuo pasa a formar parte de una masa, hecha por tierra sus características particulares y con ello elimina su peculiaridad, volviendo operante el fundamento inconciente de los miembros que la componen, que adquiere un carácter uniforme en todos ellos.
Para Freud el individuo, al entrar en una masa, queda sometido a condiciones que le permiten eliminar las represiones de sus mociones pulsionales inconscientes. La desaparición de la conciencia moral del individuo es uno de los rasgos característicos que presentan, por ejemplo, las masas en los totalitarismos. El contagio en cambio, constituye para el una exteriorización del fenomeno de la sugestión.
Para Freud, el establecimiento de lasos libidinales entre los miembros de una mas y la merma del rendimiento intelectual constituyen una base perfecta para la implantación de la dominación. Es precisamente la figura del líder, como la encarnación del padre protector, la que permite esta unión “de amor” dentro de la masa, ya que lo que une a todos los hombre es el amor compartido hacia la figura idealizada del líder.
La idealización del líder es el resultado de que la multitud de individuos que conforman una masa hayan puesto un objeto, uno y el mismo, en el lugar de su ideal de yo, y como consecuencia se han identificado entre si en su yo. Los hombres se agrupan en torno a la figura de un “padre protector” que alza ante el imaginario colectivo como aquel capaz de otorgarles seguridad brindando su amor incondicional a todos y en pie de igualdad.
La relación del líder con el entorno
Los estudiosos fueron incorporando la idea de que para que exista el liderazgo no es suficiente con una personalidad singular. Las cualidades personales de los lideres son en parte un producto del medio, desde la familia en la que crecieron hasta la nación a la que pertenecen.
Hay tres formas esenciales e interrelacionadas en las que se pone de manifiesto la relación y dependencia del liderazgo con respecto al medio. La posición ocupada dentro del marco estructural de la sociedad, las oportunidades que se presentan y los determinantes históricos de cada sociedad.
Esas estructuras preceden y condicionan a los líderes, estructurando su propia conducta y limitando su capacidad de acción. En este sentido, el marco institucional se constituye como un factor que conforma verdaderamente las características del liderazgo, porque brinda determinadas oportunidades de ejercer el poder. En las democracias contemporáneas, la forma de ejercer el liderazgo político desde el poder ejecutivo depende de las siguientes estructuras institucionales.
a-     La cantidad y calidad de los recursos a disposición del poder ejecutivo.
b-     La relación del poder ejecutivo con los otros poderes.
c-      La relación del poder ejecutivo con su partido político.
Tanto en los gobiernos como en otros tipotes de organizaciones, el puesto mas alto puede estar en manos de un burócrata o de una persona que no tiene el mando real en el proceso de toma de decisiones.
Así como ocupar una alta posición institucional no es sinónimo de liderazgo, tampoco lo es el poder. De hecho, hay personas muy poderosas, que no ejercen liderazgo alguno. El líder ejercita su poder a través de sus seguidores. Un líder es alguien que influye en un grupo este o no formalmente a la cabeza de ese grupo.
El liderazgo  esta relacionado al poder: un líder es una persona que es capaz de modificar el curso de los hechos. Max Weber mediante la relación entre líder y seguidores es indispensable en la relación del liderazgo.
Definición, estilos y subtipos
Definición.
Se puede decir que son lideres los que a) dentro de un grupo b) detentan tal posición de poder que influye en forma determinante en las decisiones de carácter estratégico, c) poder que se ejerce activamente d) y que encuentra una legitimación en su correspondencia con las expectativas del grupo.
Estilos y subtipos
El liderazgo laissez-faire es una especie de liderazgo liberal donde el líder prefiere no entrometerse en asuntos ajenos a su responsabilidad personal, pues tiene un enfoque de “manos afuera” en relación con el manejo del gabinete y de las distintas oficinas que forman parte del poder ejecutivo. Presenta como ventaja que, al otorgarse una mayor responsabilidad a los subordinados fomenta la armonía y el trabajo en equipo, y libra a los líderes de sus cargas gerenciales, permitiéndoles así concentrarse en los asuntos políticos electorales. Sin embargo, pueden debilitar la coordinación de la política gubernamental.
El liderazgo transaccional, al contrario, es un estilo de liderazgo “Manos adentro” , ya que el líder adopta un papel mas activo en relación con la formulación de políticas publicas y el generamiento gubernamental. El líder transaccional es motivado por objetivos esencialmente pragmáticos y consideraciones como mantener la unidad o la disciplina partidaria y la cohesión en el gobierno, y fortalecer el apoyo público y su credibilidad electoral.
La ventaja del estilo en cuestión es que es fuertemente práctico y permite libertad para una flexibilidad práctica, mientras que tiene como principal desventaja que el líder puede ser visto como un oportunista carente de principios sólidos o profundas convicciones.
En el estilo del liderazgo transformista el líder, en vez de ser coordinador o gerenciador, es un inspirador o visionario que esta motivado por convicciones fuertemente ideológicas y tiene la determinación personal y el deseo político de llevarlas a cabo. Tiene una visión de cómo debe ser la sociedad y hace lo necesario para trasformarla. Para la realización de su visión personal es vital que el líder cuente con un gran apoyo, de modo que no intentara buscar compromisos y consensos, sino movilizar apoyo dentro del gobierno, el partido político al que pertenece y el publico en general.
Liderazgo y régimen político
El liderazgo no democrático
El siglo XX a sido testigo aun hasta hoy de la existencia de regimenes no democráticos que se han caracterizado, entre otras cosas, por tener fuertes liderazgos. Lo regimenes no democráticos del siglo XX pueden dividirse en autoritarios, totalitarios y tradicionales. El liderazgo no democrático no pede dejarse de lado en un capitulo dedicado al tema.
Esos regimenes se caracterizan por resaltar las personas de los gobernantes, la alta visibilidad de un líder a veces carismático o de las pocas personas que controlan de hecho los resortes del poder político, pero su poder no es absoluto.
El liderazgo ejecutivo
Durante el siglo XX se produjeron grandes cambios en la política. Todo ello genero una nueva estructura de “políticas por liderazgos”.
El “liderazgo ejecutivo” es la solución tanto al problema del exceso como el de la insuficiencia del poder político. Se caracteriza por los siguientes rasgos:  a) Se ejerce a distancia; b) desempeña múltiples papeles; c) tiene un carácter colectivo; d) funciona en un marco institucional.
El liderazgo en los partidos políticos
Mosei Ostrogorski dice que la cuestión del liderazgo dentro de los partidos políticos es una dimensión importante del fenómeno en cuestión. Téngase en cuenta que desde la segunda mitad des siglo XIX, la gran mayoría de los lideres políticos del mundo han sido, en primer lugar, lideres de partidos políticos.
Michels entiende a los partidos políticos como organizaciones que brindan a sus dirigentes un control total sobre la estructura institucional y los recursos de poder. Con el avance de la sociedad moderna, dice, toda organización tiende a convertirse en un organismo cada vez mas complejo y burocratizado.
El precio que hay q pagar por esta creciente complejidad es, en términos del autor, el monopolio político-administrativo de esos pocos lideres que controlan los recursos de poder, que en consecuencia se van alejando cada vez mas de los objetivos primordiales que dieron origen a los partidos, y que además, están cada día menos conectados a los miembros de bases, que en cantidad superan ampliamente al numero de dirigentes. Estos lideres partidarios cuentan con ciertos recursos, entre los cuales el autor menciona los siguientes:
a)     Conocimientos superiores.
b)     El control sobre los canales de información y comunicación.
c)     Experiencia en la habilidad de hacer política.
La tendencia burocrática y la incompetencia generalizada de las masas implican, para michels, una necesidad de liderazgo constante.
Para el politólogo Frances Maurice Duverger, los partidos aparentan ser democráticos frente a la sociedad, pero por el contrario, en u interior poseen una tendencia oligárquica. Ello les brinda un arma mas útil para la lucha política que la elección democrática de los cargos de la estructura partidaria. Duverger considera que los dirigentes de los partidos tienden a conservar el poder adquirido y a su vez, lo incrementan, mientras que los demás miembros, paradójicamente, colaboran para ello.
Duverger destaca una creciente personalización en las formas de autoridad, ambos procesos derivados de la democratización moderna. Esta personalización del poder y de influencia de un pequeño número de dirigentes son derivaciones del prestigio obtenido por estos líderes en su función y en la capacidad de convertirse en líderes hacia el interior del partido.
Para Anthony Downs, todos los votantes son racionales, ya que basas sus decisiones en la utilidad que la acciones de un partido u otro podrían reportarles desde el gobierno; también contempla en su modelo anomalías en la racionalidad: Cuando los individuos no encuentran diferencias entre los partidos a partir de sus políticas o propuestas, pueden recurrir a mecanismo políticamente irracionales para decidir como votar.
Nacerá un corpus teórico que incorpore elementos tanto de unos como de otros.
En los años 60, con partidos y sistemas de partidos estables en Europa, se abrían nuevos enfoques que ya no giraban exclusivamente alrededor de las características organizativas o integracionistas de los partidos. Kirchheimer argumento que el cambio que implica para un partido convertirse en “atrapa todo” significa: posponer de modo radical los componentes ideológicos del partido, un mayor fortalecimiento de los políticos situados en la cumbre organizacional, la desvalorización del papel de miembro individual.
Para comprender los cambios en los partidos políticos, Panebianco identifica dos cambios en el entorno de los partidos occidentales que afectan a su estructura organizativa. El primero afecta los sistemas de estratificación social y tiene q ver con las modificaciones que se han producido, no solo en la proporción entre los distintos grupos ocupacionales, sino también, en las características y actitudes culturales de cada grupo. El segundo cambio ambiental es la restructuración del campo de la comunicación política bajo el impacto de los medios masivos, en particular de la televisión. Al modificarse de esta manera la comunicación, ahora dirigida hacia el publico mas heterogéneo y en general mas instruido, los Mass media empujan a los partidos a desarrollar campañas “personalizadas”, centradas en los candidatos y orientadas hacia issues, y que deben entonces ser confeccionadas por los expertos en los distintos campos.
El liderazgo y la personalización de la política
Los cambios han llevado a mucho autores de la ciencia política a utilizar el concepto de “crisis” o incluso de “metamorfosis” de la representación política, teniendo en cuenta, por un lado, la nueva modalidad de los partidos de relacionarse con la población, y de otro, el sentimiento de desafectación de la ciudadanía respecto de la política y la nueva modalidad de relación e identificación con lo lideres políticos y partidarios.
Marcos Novaro plantea que las mediaciones entre la sociedad y la política, dice, ya no se basan en los partidos políticos si no en un vínculo directo con los representantes con los electores, no atado a las restricciones que imponían las reglas de las instituciones partidarias o parlamentarias. Así, sostiene, surgió un “nuevo modelo de representación”, en el que el representante ya no agrega ni expresa interés, sino que toma decisiones.
Este “nuevo sistema de representación“, destinado a perdurar, habría un incremento de la capacidad de gestión y estabilidad política de los gobiernos encabezados por nuevo lideres, y un debilitamiento y fragmentación de los partidos tradicional allí donde no sugen nuevos lideres.
Los nuevos líderes son necesarios para la supervivencia de la política desde el momento en que se basa teóricamente en la idea de la representación política como construcción de un terreno donde se compone una voluntad común y una autoridad legitima como mediación entre la pluralidad social y la unidad del estado.
El proceso de personalización no es tan convincente respecto de sus virtudes representantitas y democráticas. Las imágenes no se corresponden tan claramente, a evocaciones de ideales trascendentales en la esfera publica, si no que en gran medida apelan a una visibilidad del ambito de la vida privada, que si despolitiza, ya que desvía fuertemente la discusión o la reflección específicamente política.
En estos nuevos liderazgos hacen un uso de los medios masivos de comunicación tan intensivo, que minimiza algunos de los elementos básicos de la representación política misma: la argumentación y la deliberación.
Los liderazgos para Novaro no solo recomponen identidades sino que también renuevan elementos saludables para la democracia como la transparencia, la eficacia, los recambios dirigencial, o la racionalidad administrativa. La capacidad de dirección que se transformaba en un primer contexto en un liderazgo plagado de virtudes democráticas.
La personalización de la política, entonces, lleva al socavamiento de instancias de participación política no electorales, especialmente aquellas instancias de participación que se dan a través de los partidos políticos, en la medida en que, favorecedora del voto retrospectivo, personalización inclina a los votantes a aprobar o desaprobar gestiones de gobierno como un todo, en lugar de incentivar el logro de determinados objetivos o resultados políticos con contenidos específicos.
Desafíos actuales
Los líderes políticos modernos enfrentan mayores desafíos que sus predecesores. En primer lugar, las sociedades modernas quizás han devenido tan complejas por efecto de la globalización que los líderes encuentran muy difícil que las cosas se realicen, por lo tanto están condenados a defraudar y no cumplir  con las expectativas depositadas en ellos. Además, las sociedades están tornándose tan diversas y fragmentas que los líderes políticos encuentran cada vez mas difícil construir un atractivo político basado en un cultura común y en una serie de valores compartidos. En tercer lugar, las viejas certezas ideológicas están siendo derribas, lo que hace mas difícil construir discursos que tengan una amplia aceptación. Finalmente, párese haberse abierto una brecha cultural entre el mundo político y el no político. Los estilos de vida, sensibilidades e incluso lenguajes de los lideres políticos son ajenos a los intereses de los ciudadanos, y como consecuencia de ello, lejos de ser considerados como proveedores de inspiración y articuladores de deseos populares e inspiraciones, los lideres modernos tienden a ser vistos como preocupados solo en sus propios intereses y asuntos.
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Capítulo 9
Relaciones internacionales

1. Presentación
En la actualidad existe una percepcion comun de que los asuntos internacionales afectan cada vez mas a los ordenes politicos internos y a la existencia cotidiana de las sociedades.
Este capitulo proporciona una introduccion al estudio de las RI dividido en tres grandes secciones. En la primera parte se analizan las distintas acepciones sobre las RI y su evolucion a traves de las tradiciones de pensamiento, los debates centrales y los grandes paradigmas teoricos de este campo de estudios. En la segunda, se describen las corrientes teoricas dominantes en el siglo XX y en el tercer apartado se esbozan las aproximaciones conceptuales mas recientes. La obra concluye con una serie de consideraciones finales sobre el estado actual de la disciplina.

2. Las relaciones internacionales como objeto de estudio y como disciplina científica

2.1 El concepto “relaciones internacionales”
Las relaciones internacionales son fenómenos sociales que se distinguen por su carácter internacional, y están fuertemente asociados al fenómeno de la Globalización, dado que se trata de relaciones humanas que trascienden los límites de una comunidad política o Estado.
Entonces al hablar de Relaciones Internacionales nos referimos a interacciones humanas a través de las fronteras nacionales y de los factores que afectan tales interacciones. 

Existen dos criterios definitorios de las relaciones internacionales
· Los actores no son única ni exclusivamente los Gobiernos y los Estados.

· Se habla de localización y superación de fronteras en sentido internacional (interestatal), y transnacional (fronteras no como punto de división, sino como zona de paso).



Clases de Relaciones Internacionales según la naturaleza de los actores involucrados
  -Estado-Estado
  -Estado-actor no estatal;
  -Actor no estatal-actor no estatal

En efecto, las relaciones internacionales son todas las formas de interacción entre miembros de sociedades separadas, estén o no propiciadas por un gobierno. Estas incluyen intercambios sociales, culturales, económicos y políticos que se dan tanto en situaciones ad hoc como en contextos institucionalizados.
2.2 Relaciones internacionales como disciplina: origen y evolución
Se ha debatido durante mucho tiempo si por “relaciones internacionales” se entiende una disciplina separada, un subcampo de la ciencia política o un campo de estudios multidisciplinar (una interdisciplina)
En cuanto a la denominación de la disciplina, tampoco existe un claro consenso. Además del término “relaciones internacionales”, las distintas escuelas académicas a menudo utilizan otros como “estudios internacionales”, “política internacional” y “política mundial”.
Los estudiosos del desarrollo y la evolución de las RI como disciplina, establecen que sus comienzos se remontan a la creación de la cátedra Woodrow Wilson de la universidad de Gales en 1919. La preocupación inicial de estos estudios era analizar el fenómeno de la guerra, sus causas y los medios para evitarla. Desde un principio fue notorio el impacto de las condiciones del sistema internacional sobre el desarrollo de la disciplina, generando una vinculación estrecha entre la teoría y la práctica.
Podría afirmarse que desde el fin de la Primera guerra mundial, y durante todo el periodo de entreguerras, las RI se institucionalizan adquiriendo el estatus de disciplina académica. Los primeros centros de estudios en RI aparecen en Gran Bretaña y EE.UU.
Esta nueva disciplina logra consolidarse a partir del distanciamiento de otras disciplinas tradicionales como el derecho internacional y la historia diplomática, para ubicarse en el marco de las ciencias sociales, influenciadas en aquella época por el desarrollo de las ciencias naturales.
En definitiva, será a partir de los años treinta cuando las RI se afirman como disciplina científica, al amparo de un proceso de desarrollo general de las ciencias sociales, particularmente de la ciencia política y la sociología.
2.3 Tradiciones de pensamiento, paradigmas y grandes debates teóricos
Las tres grandes tradiciones de pensamiento del campo de las RI son: la tradición hobbesiana/realista, la kantiana/universalista y la grociana/internacionalista. 

Tradición Hobbesiana/Realista: describe las relaciones internacionales bajo un estado de guerra de todos contra todos, un campo de lucha de los Estados entre sí. La política internacional se caracteriza por los conflictos de intereses entre los Estados y funciona como un juego de suma cero: el interés de cada Estado excluye los intereses de los otros. El concepto de interés es definido en términos de poder. La actividad internacional más característica es la guerra, y la paz siempre es transitoria. El Estado es libre de perseguir sus objetivos, sin restricciones morales o legales de ningún tipo. El estado dirige la política exterior sobre un vacío moral o legal, siguiendo solamente los principios de la prudencia y conveniencia. Los acuerdos internacionales se respetan solo si es conveniente hacerlo. El sistema internacional es considerado se naturaleza anárquica. 
Tradición Kantiana/Universalista: es el extremo opuesto al anterior, la naturaleza esencial de la política internacional reside en los lazos trasnacionales entre sociedades, que crean vínculos entre individuos de diferentes países. La naturaleza humana es perfectible, y el tema dominante de las relaciones internacionales no es la relación interestatal sino la relación entre todos los hombres dentro de una comunidad humana. Los intereses de los hombres son idénticos. La política internacional es un juego cooperativo. Los conflictos se ocasionan por la mala representación de los gobernantes. Existen imperativas morales que limitan la actuación externa de los estados, que apunta a la eliminación del sistema de estados y su sustitución por una sociedad cosmopolita. 
Tradición grociana/internacionalista: describe la política internacional como una sociedad de Estados o sociedad internacional. Los estados no están en lucha constante, sino que sus conflictos se ven limitados por reglas e instituciones comunes. Ellos constituyen la principal realidad de la política internacional y son los miembros básicos de la sociedad internacional, por delante de los individuos. La política internacional no es ni puro conflicto de intereses ni la completa identidad y armonía entre los Estados. Actividades internacionales más representativas: el comercio y las relaciones económicas y sociales entre los estados. Todas las relaciones estatales están limitadas por reglas e instituciones. No solo se trata de reglas de prudencia o conveniencia, sino también de imperativos morales y legales que apuntan a la coexistencia y la cooperación en una sociedad de estados. 

Debates teoricos:

Es ya una interpretación común afirmar que en el campo de las RI se consolido durante el siglo XX, a la luz de varios debates académicos que establecieron cuestiones de tipo filosófico-normativas, metodológicas y teóricas. Lo que habitualmente se denomina como primer gran debate, se desencadeno en el periodo de entreguerras y se dio entre idealismo y realismo.
Edward Carr mediante su obra “The Twenty Years” estableció los términos de la confrontación a la que se denominó realismo vs utopismo. Aunque no se trató de un debate verdaderamente, la publicación expuso los contenidos y las características de dos corrientes de pensamiento opuestas. Solo aparecieron esas críticas de Carr que desde la escuela del realismo y basándose en sus presupuestos más básicos como el de equilibrio de poder, se cuestionó el utopismo de los internacionalistas liberales, principalmente el idealismo de Woodrow Wilson, cuyas ideas centrales eran consideradas responsables de la situación que condujo a la Segunda Guerra Mundial. Después de esta guerra, la tradición realista pasó a ocupar el lugar dominante dentro de las RI que el idealismo o internacionalismo liberal tenía en el período de entreguerras. El dominio del realismo a partir de la segunda posguerra no puede interpretarse como una “victoria” de los realistas contra los idealistas, no se puede sostener que vencieron gracias a la superioridad de sus argumentos, puesto que no hubo prácticamente coexistencia en el tiempo entre ambos grupos.
Lo que se conoce como el segundo gran debate, corresponde a la discusión metodológica entre tradicionalistas y cientificistas que se desarrolló durante los años cincuenta y sesenta. En palabras de Barbé, enfrentó en el seno de las RI, a las dos grandes tradiciones intelectuales referidas a cuestiones metodológicas y epistemológicas: la compresión histórica, representada por los filósofos, clásicos o tradicionalistas, y la explicación científica, representada por los empiristas, modernos o cientificistas. Los tradicionalistas acusaban a los empiristas de formalistas y de ocuparse de estudios irrelevantes frente a los problemas fundamentales de las relaciones internacionales. Por su parte los empiristas criticaban a los tradicionalistas por su método (descriptivo, inductivo y subjetivo, basándose en la intuición, en el buen juicio y en la reflexión) más próximo al sentido común” que a un análisis científico.
El tercer gran debate de las RI se desarrolla entre los años setenta y ochenta y es el debate estadocentrismo y globalismo (o realismo vs trasnacionalismo). A diferencia del primer debate, este fue real, se dio en un contexto histórico marcado por los grandes cambios en la economía global de los años setenta y por la relevancia del papel de nuevos actores (como las empresas transnacionales, las ONG y las organizaciones internacionales) en la escena de la política mundial. El núcleo de la crítica se refiere a la idea del Estado como único actor central de las relaciones internacionales y se propone la ampliación hacia una pluralidad de nuevos actores, Robert Keohane y Joseph Nye son los autores de las dos obras más significativas de la corriente transnacionalista. Desde allí se cuestionaba al “estadocentrismo” del enfoque realista y la crítica “transnacionalista” mostraba un mundo cada vez más interdependiente, con una mirada de nuevos actores, donde las teorías centradas en el Estado eran insuficientes para explicar la realidad internacional.
Desde fines de los años ochenta y principios de los noventa, comenzó a desarrollarse lo que algunos denominan el cuarto debate en las RI, que incluye los debates paralelos, por un lado el de neorrealismo vs neoliberalismo, y por el otro, el debate racionalismo vs reflectivismo.
Paradigmas:
El paradigma realista es considerado como central y dominante dentro de la disciplina después de la Segunda Guerra Mundial cuando se consolida el éxito del realismo político cuyo máximo exponente teoría y padre fundador es Hans J. Morgenthau.

La cosmovisión realista se caracteriza por:
-Considerar al estado como la principal unidad de análisis, de manera que los estados son los agentes clave y la política internacional es una lucha por el poder en un entorno anárquico.
-La seguridad nacional es la principal problemática de estudio. Por eso el realismo se centra en cuestiones referidas al conflicto, la guerra, la estrategia y las alianzas militares.
-El mundo es visto como la imagen de las “bolas de billar” que chocan como parte de un juego. Los estados son considerados actores unitarios que están en una situación de conflicto potencial o latente. La imagen es la de una anarquía, donde las bolas no se ajustan en sus movimientos a reglas establecidas.
Paradigma transnacionalista o de la interdependencia compleja: Recibe también otras denominaciones (globalismo, sociedad mundial o pluralismo). Los padres fundadores del paradigma, Keohane y Nye, comenzaron hablando de transnacional ismo en sus primeros aportes pero más adelante rebautizaron su modelo como “paradigma de la interdependencia compleja”.
En Power and Interdependece (1977), Keohane y Nye renunciaron a su propósito inicial enunciado en Transnational Relations and World Politics de 1971 de construir el paradigma de la “política mundial” como una alternativa al realismo. En lugar de eso, sostuvieron que ya no pretendían construir un nuevo paradigma sino completar el realismo, que pasaron a considerar como un enfoque valido para comprender ciertos aspectos de la realidad internacional, con el enfoque de la interdependencia, dedicado al análisis de las relaciones transnacionales.
Los elementos centrales del transnacionalismo son:
-El estado deja de ser actor exclusivo, racional e impenetrable, convirtiéndose en un actor fragmentado. Se incorpora una pluralidad de actores: organizaciones internacionales, empresas multinacionales, organizaciones no gubernamentales, unidades políticas subestatales e individuos al análisis de la política mundial
-Se establece una nueva agenda de investigación donde se abandona la exclusividad de los temas políticos y militares, y se incorporan nuevas cuestiones propias de los países desarrollados: relaciones comerciales y financieras, desarrollo tecnológico, mundo de las comunicaciones, cuestiones energéticas, temas culturales, problemas ecológicos,etc. Como se verá adelante, Keohane y Nye sostienen la ausencia de jerarquía en la agenda temática de los gobiernos y que los temas pasan a ser móviles adquiriendo una relevancia diferente de acuerdo con el momento histórico en que se vive.
-Se sostiene el concepto de sociedad mundial o globalismo, en tanto que los flujos económicos o tecnológicos atraviesan el sistema de Estados para crear una lógica de red o de telaraña en la que existen múltiples conexiones y en la que todas las piezas están vinculadas. No hay anarquía sino un cierto orden internacional creado a partir de intereses mutuos, donde la cooperación es posible
Paradigma estructuralista o de la dependencia : su enfoque es diferente porque centra su análisis en las desigualdades, en términos de desarrollo económico, observables en el sistema capitalista mundial y, a diferencia del transnacionalismo, no ve en el capitalismo un factor tendiente a la integración y a la cooperación sino la causa de los problemas de subdesarrollo existentes en el planeta. Este paradigma, a diferencia de los anteriores , no ocupa un lugar destacado en el núcleo duro de la teoría de las RI y sus postulados están vinculados a los teóricos del imperialismo, en su mayoría marxistas: Hobson, Rosa, Luxemburgo y Lenin.
La visión de este paradigma se caracteriza por:
-Tomar como unidad de análisis al sistema capitalista mundial y sus componentes (clases sociales, Estados, empresas multinacionales, etc.) y analizar la lógica de dominación existente en el capitalismo.
-Los temas centrales son el origen, la evolución y la naturaleza del sistema capitalista mundial y las relaciones económicas actuales, la dependencia y el subdesarrollo.
-La lógica del sistema mundial es conflictiva y de explotación. La periferia está condenada a trabajar para el centro, en un juego de suma cero. El sistema no genera en ningún caso intereses comunes ni cooperación.

3 Las concepciones teóricas dominantes en el siglo XX

Idealismo: Identificado con una concepción positiva de la naturaleza humana y una visión no determinista del mundo. Existe la creencia en la existencia de intereses complementarios, no antagonismos entre los Estados, cooperación entre los mismos, búsqueda de racionalidad y moralidad
El libro “La Paz Perpetua” de Kant, es el punto de partida del pensamiento idealista.
Los Idealistas criticaban la política de equilibrio de poder, en la que cada estado intenta mantener un equilibrio aproximado de poder en sus relaciones con otros estados para prevenir la dominación o hegemonía de alguno de ellos en particular.
Existían derechos y obligaciones entre los Estados que había que sostener y confiaban en la racionalidad para resolver los asuntos internacionales.
Armonía de intereses entre los Estados, interés en la construcción de un mundo pacifico, considerando a la guerra como un fenómeno evitable, aplicando políticas exteriores orientadas a promover el bien y la paz.
La guerra es consecuencia de la lucha por el poder, es irracional, los conflictos pueden resolverse por medio de la razón; las democracias raramente luchan entre ellas, intentando demostrar la correlación entre sistemas democráticos y ausencia de guerra.
Se apuesta a la creación de una asociación de naciones que garantiza integridad territorial, e independencia política. La política exterior es igual a la búsqueda de la paz, como consecuencia del mantenimiento del comercio. (Aspecto económico) 
A partir de la década del ochenta, el idealismo o liberalismo clásico se reformulará bajo la denominación de neoliberalismo, reuniendo nuevas conceptualizaciones vinculadas al papel de las instituciones y los regímenes internacionales en el sistema de la política mundial.

Realismo: Critica al idealismo. Tiene como antecedentes a personajes como Tucidides, Hobbes y Maquiavelo. El realismo tiene una visión antropológica negativa, la naturaleza humana no es innatamente buena. El hombre se encuentra en permanente conflicto por la búsqueda del poder, naturaleza humana irracional, egoísta, tiende a la violencia.
Existe la necesidad de diseñar un marco político (política interna/externa) que minimice la propensión humana al conflicto. Las RI se abordan como lucha, competencia y política y poder. El poder del Estado es un fenómeno multidimensional (fuerzas armadas, economía, recursos naturales, factores geográficos, gobierno, etc.) Se considera difícil lograr la paz a través del derecho, instituciones y organismos internacionales.
Existe un orden mundial anárquico, y es por medio del “equilibrio de poder” que ninguna nación logra la hegemonía; en un estado anárquico, se carece de una autoridad común, rige el principio de autoayuda y cada unidad política busca su seguridad confiando en su propio poder. En el realismo se hace una diferenciación entre política interna y externa: protección y seguridad del estado frente a la amenaza de enemigos externos; los principios morales no pueden aplicarse a acciones políticas específicas. Descreimiento de la moralidad en política internacional. 

Realismo Clásico: Según Morgenthau no hay diferenciación entre política interna y externa.
La política internacional consiste en una lucha por el poder, el cual es invariablemente el fin inmediato,  por eso cada vez que el estado se esfuerza por cumplir con sus objetivos valiéndose de la política internacional, lo hace mediante la lucha de poder.
No todos los actos entre naciones son de naturaleza política y no todas las naciones se involucran en la misma medida en la política internacional.  

Principios del realismo político
1) La política al igual que la sociedad se rige por leyes objetivas basadas en la naturaleza humana. Para progresar hay que entender las leyes de la sociedad 
2) El núcleo central de la política es el concepto de interés definido en términos de poder. La política es una esfera de acción autónoma, diferenciada de otras esferas. La política internacional es un proceso en el cual los intereses nacionales se ajustan continuamente. 
3) Interés definido como poder es una categoría universalmente valida pero inestable. La primera meta de los estados es la supervivencia, integridad de su territorio, instituciones, cultura, y luego la búsqueda de poder como actor en el sistema internacional 
4) Los estados están gobernados por una moral distinta a la de los individuos, la cual depende del contexto. Mientras el individuo puede sacrificarse en defensa de sus principios, el accionar del estado está inspirado en el principio moral de la supervivencia nacional. La prudencia es la virtud suprema de la política. 
5) Las aspiraciones morales de una nación particular no coinciden con las leyes morales que gobiernan el universo. Solo considerando que todas las naciones persiguen sus propios intereses se las puede juzgar como se juzga a la propia. 
6) Autonomía de la esfera política con respecto a otros campos de acción, los cuales quedan subordinados a las normas del campo de la política. 

Tipos de lucha por el poder:
a) Orientados a Preservar el statu-quo, lograr expansión imperialista, ganar prestigio. Se busca ganar, mantener o demostrar poder.
b) Imperialismo que busca cambiar las relaciones de poder, modificar el equilibrio de poder, cambiar el statu quo.
c) Política de prestigio, en la que el objetivo es impresionar a otras naciones con el poder que la nación:
-realmente posee.
-cree que posee
-pretende que otras naciones crean que tiene.
Esto lo logra por medio de la diplomacia, o por medio del despliegue de fuerzas. 

Conflicto/Paz:
Los que produce conflicto, es la búsqueda de intereses que no son esenciales para la supervivencia nacional, lo que contribuye a al conflicto entre los Estados. Solo se acepta la intervención militar en asuntos de interés vital.
La paz internacional no se conserva ni se construye a través del equilibrio de poder, sino sobre el consenso internacional. La diplomacia en fundamental para lograr el consenso internacional; los Estados deben estar dispuestos a negociar temas que no son vitales para ellos. 


Neorrealismo:
Con el neorrealismo, se introduce rigor en la tradición realista, desarrollando proposiciones sujetas a comprobación empírica e investigación.
El poder continúa siendo la categoría analítica principal, la anarquía es el contexto, pero el neorrealismo centra su explicación en las características estructurales del sistema internacional y no tanto en los Estados. El análisis se enfoca a entender los mecanismos de cambio y continuidad de la estructura o sistema. 

Existen tres enfoques de las RI; de los cuales se parte para el análisis:
1) Naturaleza humana/ individuo.
2) Estructura interna de los Estados.
3) Estructura del sistema de Estados. 

El sistema internacional, posee una estructura que configura y determina las relaciones que se dan dentro de la misma.
La política internacional es más que la suma de las políticas exteriores de los Estados. Se trata de relaciones configuradas dentro de un sistema anárquico. El Neorrealismo enfatiza su análisis sobre aquellos rasgos de la estructura que modelan la forma en la cual los Estados se vinculan ente sí.
3.3 Transnacionalismo: la teoría de la interdependencia compleja: Se elaboró en un contexto histórico de profundo cambio en la económica mundial que se ha vuelto más interdependiente, de ascenso de nuevos actores en el escenario internacional (ONG, organizaciones internacionales, empresas transnacionalistas) y de nuevos temas de preocupación (ecología, por ejemplo). Esta emerge como una crítica a las tres premisas centrales del realismo clásico: que los estados como unidades coherentes, son dominantes en la política mundial; que la fuerza es un instrumento útil y efectivo de la política y que existe una jerarquía de temas encabezada por las cuestiones de seguridad, ya que la seguridad militar domina los asuntos económicos y sociales. 

Tiene tres características principales:
-La existencia de canales múltiples que conectan las sociedades, lazos informales y formales entre distintos actores. Además de los Estados, hay otros actores (Ford Motors, ONG: Greenpeace, ONU).
-La ausencia de jerarquía entre temas. La agenda interestatal está formada por múltiples temas que no están ordenados siguiendo una jerarquía clara. La seguridad militar no domina la agenda como sostiene el realismo.
-El menor papel de la fuerza militar, ya que los gobiernos no usan la fuerza militar para resolver sus conflictos.
La fuerza militar garantiza en último término la supervivencia, pero su uso ha quedado relativizado, dado que sus efectos son costosos e inciertos.
Basándose en la diversidad de objetivos del estado, las burocracias se centraran en sus propios objetivos, dificultando una actuación coherente entre ellas. Dada la desigual distribución de recursos entre estados, los resultados de las interacciones y de  los procesos políticos serán diferentes para cada tema de la agenda.

4. Las concepciones teóricas en RI a principios del siglo XXI
Desde mediados de la década del ochenta pero en particular en los años noventa, el panorama académico de las RI comenzó a expandirse incorporando nuevas perspectivas teóricas. Los cambios profundos en el sistema internacional, con el proceso de derrumbe  y desmembración de la ex Unión Soviética, y el fin de la guerra fría, tuvieron un fuerte impacto en la comunidad académica de las RI, debido a que ninguna de las grandes teorías había sido capaz de predecir estos acontecimientos. Esto genero controversias sobre la aplicabilidad de las teorías. Sobre su capacidad predictiva y, en definitiva, sobre su empeño en obtener legitimidad científica aferrándose a métodos que en su mayoría respondían a canonenes de cuño positivista.
Este último periodo abrió una etapa de cuestionamiento sobre los fundamentos teóricos, metodológicos y epistemológicos de la disciplina. En ese contexto general de reflexión crítica se desarrolla lo que algunos denominan como cuarto debate de las RI que , como se dijo incluye: por un lado, el intercambio entre los autores neorrealistas y neoliberales (o institucionalistas); por el otro, el debate elevado por los enfoques “reflectivistas” (teoría critica, postmodernismos y feminismos recientemente surgidos en RI) que plantean posturas de reestructuración de la disciplina en el marco de la confrontación “racionalidad versus reflectividad”.
A principios de los años ochenta comienza un intercambio académico muy fluido entre las reformulaciones del realismo y del liberalismo conocidas ya en la literatura de las RI respectivamente como “neorrealismo” y “neoliberalismo”. Las actuales conceptualizaciones neorrealistas y neoliberales ya no sólo no se muestran irreconciliables sino que también tienen una agenda de temas comunes que, sin embargo, no impide que sigan existiendo algunas diferencias de enfoque en la manera en que ambos intentan explicar los fenómenos internacionales.
Fue el propio Keohane el que hizo la propuesta de integrar las distintas agendas de investigación en un enfoque multidimensional.
El centro de interés de esta corriente, que el propio Keohane llamo “institucionalismo liberal”, que es el estudio de las reglas e instituciones internacionales que sostiene como premisas que la cooperación es posible y que las instituciones modifican la percepción que los Estados tienen de sus propios intereses, posibilitando asi la cooperación. Keohane definio las instituciones como “conjuntos de reglas (formales e informales) estables e interconectados que prescriben comportamientos, constriñen actividades y configuran expectativas” A su vez las instituciones pueden ser de tres clases:
a.    Organizaciones gubernamentales (deliberadamente establecidas y diseñadas por los Estados, con carácter burocrático y reglas explicitas) y no gubernamentales;
b.    regímenes internacionales (instituciones con reglas explicitas acordadas por los gobiernos pero con un nivel de institucionalización menor que las organizaciones), y
c.    convenciones (situaciones contractuales que comportan reglas implícitas que configuran las expectativas de los actores)
El libro Neorealism and Neoliberalism, editado por David Baldwin, sintetiza el contenido del debate neorrealismo-neoliberalismo y las principales divergencias entre ambas escuelas pueden resumirse en seis puntos
1.    Anarquía Internacional. Para los neorrealistas, la anarquía plantea constricciones al comportamiento estatal mucho más importantes que las admitidas por los neoliberales.
2.    Cooperación internacional. Según los neorrealistas, la cooperación internacional es más difícil de lograrse, más difícil de mantenerse y más dependiente de las relaciones de poder de los Estados que lo que afirman los neoliberales.
3.    Beneficios absolutos/relativos, núcleo del debate a principios de los años noventa. Los neorrealistas sostenían que los Estados, al iniciar la cooperación con otros, buscan ante todo mejorar su posición relativa frente a los demás, ya que a los Estados, más que obtener ganancias, les interesa mantener o alcanzar una posición de superioridad frente al resto. Temen que otros Estados puedan obtener ganancias mayores que ellos en la cooperación (superarlos en ganancias relativas) y ese temor a que la cooperación con otros Estados aumente su superioridad es lo que impediría la cooperación a largo plazo. Los neoliberales no negaban que en determinadas condiciones la cooperación se vea dificultada por la preocupación de los Estados por los beneficios relativos, pero consideraban que en general prevalecerá el deseo de obtener beneficios absolutos.
4.    Prioridades en los objetivos estatales. Para ambos enfoques, tanto la seguridad como el bienestar económico son metas importantes, pero difieren sobre cuál de ellas es prioritaria para los Estados. Los neorrealistas, como los realistas clásicos, ponen el énfasis en la seguridad y los neoliberales sostienen que las prioridades económicas son básicas para los Estados.
5.    Capacidades e intenciones. Los neorrealistas, igual que los clásicos, consideran que la distribución de recursos (capacidades) entre los Estados es lo que mejor explica su participación en esquemas de cooperación con otros Estados. Los neoliberales argumentan que la sensibilidad de los Estados con respecto a las ganancias relativos de los demás se ve muy influenciada por las percepciones que se tengan sobre las intenciones de esos Estados. Las ganancias relativas obtenidas por Estados enemigos serían mucho más preocupantes que las que consigue los aliados.
6.    Papel de los regímenes y las instituciones. Para los neoliberales reducen los efectos que tiene la anarquía sobre la cooperación. Sin negarlo, los neorrealistas consideran exagerado el papel que atribuyen los neoliberales a regímenes e instituciones.
Uno de los productos del debate entre neoliberales y neorrealistas es la estructuración del área de la economía Política. Otro es el propio concepto de régimen internacional, que es casi exclusivamente un producto del dialogo neorrealismo-neoliberalismo, y que se manifiesta en el acuerdo que alcanzaron sobre la definición de régimen internacional.
Los regímenes internacionales son principios, normas, reglas y procedimientos de toma de decisiones en torno a los cuales las expectativas de los actores convergen en un área determinada de las relaciones internacionales. Los principios son creencias de hecho, de casualidad o de rectitud. Las normas de comportamiento definidas en términos de derechos y obligaciones. Las reglas son prescripciones o proscripciones para la acción específica. Los procedimientos de toma de decisiones son las practicas prevalecientes para llevar a cabo y aplicar las decisiones colectivas-
Un tercer resultado del dialogo es el intento de construir una teoría general de las RI sobre la base del neorrealismo y de aportes del neoliberalismo institucional que es la propuesta del “realismo estructural”.
Aunque esta nueva teoría del “realismo estructural” (que debe diferenciarse del neorrealismo de Waltz) parte de la misma base común al neorrealismo y neoliberalismo institucional (Estados como principales actores, con carácter racional y unitario, actuando en función del poder y calculando sus intereses también en función del poder), este realismo estructural parte de Waltz para criticar algunas de sus definiciones y dar un paso más en la construcción de la teoría. Por ejemplo, propone ciertas modificaciones importantes a las premisas neorrealistas
1.    Una definición de estructura menos regida que la de Waltz y aplicable a sectores diferentes que los estrictamente políticos, que divide los niveles de la estructura en profunda y distributiva, así como también la separa del nivel de las unidades
2.    Proponen desagregar el concepto de poder (poder militar, poder económico, poder ideologico,etc) para explicar situaciones en las que determinadas estructuras de poder se mantengan inalterables, y en cambio, otras varíen:
3.    Proponen un nuevo nivel de análisis, el de la capacidad de interacción entre las unidades.
4.1 El debate “Racionalismo vs reflectivismo”
En 1989 Keohane identifico una nueva fractura que, a su entender, dividía el campo de las RI: de un lado situó a las teorías, “racionalistas”, que consideran posible juzgar objetivamente los comportamientos, como el realismo/neorrealismo y liberalismo/neoliberalismo (enfoques tradicionales). Del otro lado ubico a las teorías que llamo “reflectivistas” (reflectivist) y que algunos llaman “positivista” de entender la ciencia y que otros autores llaman “teorías críticas” en general.
Un importante elemento en común de los enfoques reflectivistas en sus consideración de las relaciones internacionales como un conjunto de fenómenos construidos socialmente según la terminología de Berger y Luckman. Sin embargo, los enfoques reflectivistas están más unidos por lo que rechazan que por lo que aceptan. A pesar de lo diferentes que son ontológica y epistemológicamente, tienen en común el rechazo de la presunción positivista de que la meta de la ciencia social es identificar relaciones causales en un mundo objetivo. Estas nuevas perspectivas no aceptan que sea posible separar el sujeto del objeto, ni distinguir entre la investigación normativa por un lado y la investigación empírica científica por el otro. Los postpositivistas están intentando “reconstruir” la disciplina tradicional y las relaciones del conocimiento que suelen denominar “positivista”: la posibilidad de formular verdades puede o no fundarse en bases reales y si es posible elaborar una ciencia “neutral”.
Por otra parte muchos autores consideran que la disciplina está demasiado involucrada en los intereses de los Estados Unidos en materia de seguridad como para ofrecer alguna interpretación significativa de la política mundial

4.2 Las teorías críticas

La teoría crítica en RI intenta abordar los fenómenos mundiales desde aproximaciones elaboradas en el marco de la teoría crítica sociológica de la escuela de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Marcuse y Fromn)  y de su principal exponente actual, Jürgen Habermas. Los primeros ensayos sobre RI de esta corriente aparecieron a principios de los años ochenta, y correspondieron a Richard Ashley (posteriormente vinculado al pensamiento postmoderno en RI) y Robert Cox. En términos generales, los marcos conceptuales de la escuela de Frankfurt se han usado para cuestionar la capacidad explicativa del realismo y, sobre todo, la del neorrealismo.
Por su parte, Cox también desarrollo una perspectiva teórica que rechazaba los enfoques de las corrientes dominantes en RI. Tanto los neorrealistas como los neoliberales y las alternativas más radicales de las teorías del sistema mundial (cuyo referente central es Immanuel Wallerstein), son rechazadas porque asumen que los rasgos básicos del sistema internacional son constantes.
Cox desarrollo su teoría crítica de la hegemonía, del orden mundial y del cambio histórico en dos artículos seminales. Estos trabajos se situaron dentro de la problemática de la transformación social del materialismo histórico y estaban atravesados en gran medida por la obra de Antonio Gramsci (de allí que sea identificado también como un neo-grams-ciano). El énfasis estaba puesto en la construcción de hegemonía, que se establece inicialmente por fuerzas sociales que ocupan un lugar de liderazgo dentro del estado, pero que se proyecta externamente a escala mundial. Según esta visión, la hegemonía está basada en un amplio consentimiento, manifestado en la aceptación de ideas y apoyando por recursos materiales e instituciones. En este sentido la hegemonía se convierte en algo más que la simple dominación estatal. La hegemonía es una forma de dominación, pero se refiere más a urden consensuado, de modo que la dominación de un estado poderoso puede ser necesaria pero no es condición suficiente de hegemonía.

4.3 Los postmodernistas

La perspectiva “postmoderna” arribo a fines de los años ochenta al campo de las RI. Se basa en la oposición general a la cosmovisión iluminista y deriva de los principales postulados de la escuela francesa de la literatura y el lenguaje. No es una teoría en el sentido positivista de proveer explicaciones causales de los fenómenos sociales. De sus antecedentes en la lingüística, se explica la idea que la realidad social es creada a través del discurso, que nunca podemos arribar a una única lectura verdadera e un texto o de un hecho, sino a múltiples interpretaciones y que ningún concepto puede en consecuencia tener un último e inequívoco significado. Los postmodernos cuestionan “lo dado” e intentan revelar como el discurso impone significados y una estructura de valores que es socialmente construida e históricamente arbitraria.
En el campo que nos ocupa, el primer aporte postmodernista es el de James Der Derian y Michael Shapiro, International/Intertextual Relationes}.
El postmodernismo constituye más un enfoque crítico que una teoría, su principal ventaja es precisamente la crítica, desafiar y cuestionar las creencias mas fundamentales. Rechaza la posibilidad de conocer el mundo y por lo tanto “teorizar” sobre él. Su postura radicalmente anticientífica hace que desconfíen de las clasificaciones, las categorizaciones y de todos los esfuerzos dirigidos a encontrar verdades universales, un empeño que consideran incompatible con la pluralidad, la diversidad y la diferencia en todas las dimensiones de la vida social por la que aboga. Los postmodernistas están interesados en revelar esas estructuras estructuras de valores para desenmascarar, por ejemplo, el grado en que la identidad individual ha sido impuesta, como los otros han sido definidos y excluidos política y económicamente por tal imposición, y el grado en que la violencia contra esos otros es sancionada sobre la base de esa identidad diferente.
En cuanto al contenido de los trabajos postmodernos, las críticas a las teorías tradicionales en RI (particularmente al realismo clásico y al neorrealismo) son sus temas preferidos. También hacen la reinterpretación, en clave deconstructivista o genealógica de autores clásicos del pensamiento internacional.
Algunos reportes postmodernos logran poner en duda la coherencia y los fundamentos de los discursos tradicionales y permiten, por lo tanto, incrementar nuestro conocimiento sobre las relaciones internacionales. El problema es que los postmodernos no admiten que ello sea posible porque las propias interpretaciones que proponen no son, desde su punto de vista, más validas que las que rechazaban. Los postmodernos no buscan reemplazar la “meta-narrativa” que están examinando o construir una alternativa. Ellos asumen que nunca se puede conocer la realidad o describirla exactamente, y en consecuencia hay un número infinito de formas de interpretar el mismo texto o evento, y que todos ellos son de igual interés o valor
4.4 Feminismos y RI
Los enfoques feministas en RI también aparecieron a fines de los años ochenta y derivan de múltiples campos de estudios, de modo que siempre han sido un acercamiento multidisciplinario. Al principio fue tratado con escepticismo y resistencia dentro de la comunidad académica de RI. La primera obra sobre las mujeres y las RI apareció en un número especial de Millennium, en 1988 y posteriormente en 1990, se creó una sección sobre teoría feminista y estudios de género en la International Studies Association (ISA). Los referentes más destacados de este enfoque son Cynthia Enloe, Spike Peterson, Christine Silvester y Jo Ann Tickner, quienes construyeron la comunidad académica dedicada a la teorización feminista sobre RI y elaboraron un conjunto de escritos programáticos que todavía son punto de referencia para los desarrollos teóricos de hoy día.
No toda la teoría feminista en RI es postpositivista, pero el arribo del enfoque feminista y el postmoderno en la disciplina norteamericana se produjeron al mismo tiempo. Algunos de los primeros trabajos feministas en RI eran positivistas y trataban sobre el estudio empírico de la mujer en posición de liderazgo en la política mundial. Se los llamo “feminismo liberal” porque se guiaban por la pregunta central de ¿Dónde están las mujeres, qué lugar ocupan? Y tendían a asumir que la marginación política y económica de las mujeres podría superarse simplemente incrementando su involucramiento en los procesos políticos existentes. Esta inclinación inicial generó alguna confusión dentro de la academia de las RI sobre el enfoque feminista, porque inicialmente se creyó que se trataba simplemente de la recolección de datos sobre el status de las mujeres en la política mundial y que todas las teorías feministas suscriben al objetivo de aumentar la representación para terminar con la discriminación.
Los enfoques feministas han enfrentado criticas de que sus teorías no apuntan a las cuestiones “reales” de las relaciones internacionales, señalando que los temas considerados habitualmente como centrales, contienen categorías y conceptos “dados”, que no son neutrales y que reflejan juicios de valor, intereses específicos y jerarquías de poder. En consecuencia, es necesario cuestionar en sí mismo, por qué temas como relaciones interestatales, seguridad nacional o poder económico sean centrales para el estudio de las relaciones internacionales, y debe hacerse desde una perspectiva feminista. Además critican que se ignore el papel central que ocupan las mujeres en todas esas actividades. Pero a pesar de que estas posturas defienden la perspectiva de género dentro de la disciplina, no son muy optimistas con respecto a que la disciplina pueda o vaya a cambiar. Sin embargo, en los últimos años la problemática específica de la mujer ha recibido más atención que en el pasado dentro de la disciplina, como demuestra la inclusión de capítulos dedicados a estos temas en varios de los recientes manuales y obras generales de RI.
4.5. Los intentos de síntesis: el constructivismo y la escuela inglesa

Dentro de este panorama de dispersión teórica, han comenzado a aparecer algunos intentos de síntesis. Como sugiere Salomón, la separación entre racionalistas y reflectivistas se estaría empezando a acortar, con aproximaciones reflectivistas (constructivismo) al campo racionalista y aproximaciones racionalistas (escuela inglesa) al terreno reflectivista.

4.5.1. El CONSTRUCTIVISMO


El constructivismo es un enfoque teórico relativamente nuevo, se ha convertido en una de las corrientes más prometedoras. El constructivismo se extendió rápidamente a raíz del fin de la Guerra Fría, y el impacto que tuvo dentro de la disciplina, debido a que la mayoría de las teorías no pudieron anticipar no solo el evento en sí mismo, sino tampoco la velocidad con la que ocurrió.
Sin duda estas circunstancias abrieron la puerta a nuevos enfoques teóricos dentro de las RI. Una ventaja del constructivismo es que contempla la posibilidad de un cambio rápido y profundo en el sistema mundial, como queda plasmado en las palabras del representante más influyente de esta corriente Alexander Wendt “la anarquía es lo que los Estados hacen de allá”. Como crítica al realismo sostiene que la anarquía, la lucha por el poder, los dilemas de seguridad y nuestra competencia al interactuar de un modo particular con otros, y esos resultados nos parecen inevitables. Si cambiara la calidad de interacción, nosotros podríamos percibir a los otros como potenciales amigos, no como enemigos y el resultado internacional sería diferente.
Los constructivistas observan que nuestras identidades e intereses no existen separadamente de la situación social en la cual son construidos. Tanto los actores como los intereses y las identidades dependen del contexto en el cual ellos se encuentran, es decir que las identidades y que los intereses son socialmente construidos por la forma particular en la que interactuamos unos con otros.
Los constructivistas llaman el problema de la codeterminacion o el debate agente-estructura, que de algún modo también está presente en otras perspectivas teóricas (postmodernismo, teorías críticas y algunas variantes del feminismo) pero que fue el constructivismo el que lo llevo a ocupar un lugar importante dentro de la teoría de la RI.
Se diferencia del resto por su postura contemporizadora ante los enfoques racionalistas y porque su agenda de investigación parte de las carencias de los enfoques tradicionales (incluyendo los neorrealistas y neoliberales), particularmente sobre los factores socio-cognitivos.
Los análisis constructivistas se distingues menos por su metodología y epistemología que por los tópicos o materias que han explorado, al legitimar objetos de estudio que habían sido ignorados dentro de las RI, tales como la cultura y la formación colectiva de la identidad.
Los constructivistas sostienen que la interacción entre Estados-naciones puede conducir al desarrollo de identidades tales como la de competidor y rival, o la de amigo y aliado, que se refuerzan con el tiempo y la interacción continuada, y que parece confirmar a la identidad como verdadera. Si el constructivismo pudiera demostrar que todas las instituciones más establecidas están basadas en significados colectivos, entonces sería posible que esos significados cambien y en consecuencia muchas de las estructuras presentes en las RI consideradas establecidas, podrían cambiar también.
Los constructivistas se han interesado también en explorar el rol que las ideas, las normas y la cultura tienen en promover el cambio estructural. También consideran que el papel de las normas internacionales no es simplemente el de limitar el comportamiento de los actores, como creen los neoliberales, y sostienen que su alcance es más profundo porque forman un consenso intersubjetivo entre los actores que, a su vez, reconstituye las identidades e intereses de estos.
El panorama teórico actual muestra que el constructivismo ha ido ganando un importante espacio dentro de las RI y es destacable que ya esté considerando como una alternativa válida a las explicaciones neorrealistas y neoliberales mas establecidas

4.5.2. LA PERSPECTIVA DE LA ESCUELA INGLESA O DE LA “SOCIEDAD INTERNACIONAL”

La escuela inglesa a menudo es calificada erróneamente como una versión modificada del realismo o una variante de las teorías liberales. En verdad el realismo fue el punto de partida de esta escuela y en sus comienzos el Britsh Committee estuvo muy influenciado por la obra de E. Carr, de manera que el rol de poder y la idea de balance de poder, son cuestiones centrales en esta perspectiva. Pero muchos de los miembros fundadores del Committee estaban insatisfechos con la posición ética que sugería la adhesión al realismo. En consecuencia, desarrollaron el interés por las cuestiones éticas, la diplomacia y el derecho internacional, temas que precisamente fueron descartados por las corrientes neorrealistas más cientificistas de la academia norteamericana. Pero que también fueron rechazados por muchos académicos liberales que, a pesar de su interés común por los regímenes como facilitadores de la cooperación internacional, demostraron que hay diferencias analíticas claras entre la escuela inglesa y las variantes liberales como el neoliberalismo institucional. El resultado es que la escuela inglesa intenta combinar elementos del neorrealismo y el neoliberalismo bajo un mismo esquema analítico.
 En su tratamiento de la ley internacional, la escuela inglesa toma del legado filosófico de Hugo Grocio, quien en el siglo XVII sostenía que si los Estados aceptan leyes internacionales, la creación de un orden legal internacional puede neutralizar efectivamente el impacto de la anarquía. Esta escuela considera a las relaciones internacionales como una “sociedad internacional” en la cual los Estados están obligados por las leyes e instituciones que crean. El concepto de “sociedad internacional” es central para la escuela inglesa, que sostiene que la existencia de esa sociedad no contradice la premisa de que las relaciones internacionales se desarrollan en un medio anárquico. Al contrario, hay una “sociedad anárquica” de Estados soberanos que surge de un balance de poder, que establece normas basadas en conductas consuetudinarios y en su propio interés, y en una sumisión compartida a un conjunto particular de normas universales.
Hay también divisiones dentro de la escuela inglesa que tienen que ver con el punto de partida de la creación de las sociedades internacionales. Una variante, expuesta por Bull sostiene que las sociedades internaciones son construidas conscientes, voluntaria y contractualmente. Se desarrollan en función de los intereses que los Estados tienen en común, como el de reducir la violencia interestatal o el de proteger los derechos de propiedad, y no requiere una cultura similar preexistente. La otra variante, expresada por Wright, indica que las sociedades internacionales se desarrollan a partir de experiencias e identidades comunes, y que prácticas sociales compartidas en la cultura, la religión y el lenguaje sirven para fundar objetivos comunes. Las dos no son excluyente y puede suceder que la sociedad internacional se forme primeramente en función de los intereses y que luego desarrolle identidades comunes entre los participantes, pero también puede suceder que la sociedad internacional este compuesta por un núcleo de Estados con identidades comunes, y una periferia de Estados que participan por razones de interés. Esta tensión analítica dentro de la escuela inglesa permanece y conduce a un debate entre dos variantes conocidos como los pluralistas y los solidarios, términos introducidos por Bull. Los pluralistas sostienen que los Estados están interesados en la coexistencia pacífica y que solo acordaran sobre arreglos mínimos para mantener el orden internacional, tales como el mutuo respeto a la soberanía del otro, la no-intervención y algunos códigos de diplomacia. Más allá de esos principios, los Estados no actuaran orientados a reforzar principios morales e incluso actuar de ese modo podría desestabilizar el orden internacional. Los solidarios, en cambio, sostienen que hay al menos el potencial para el respeto mutuo y el reforzamiento del derecho internacional y la ética universal, basada en normas y en valores compartidos y que debería hacerse lo necesario para desarrollar ese potencial. Estados dos variantes no solo son analíticas, sino que representan alternativas ética sobre la naturaleza de la sociedad internacional, y por eso prescriben también diferentes alternativas políticas.
La escuela inglesa ha tenido predicamento más allá de sus fronteras geográficas y ha dado origen también a la llamada escuela española de RI que considera a la sociedad internacional tanto un objeto de estudio como una perspectiva teórica. Esto se debe, por un lado, a que se la considera más capaz de dar cuenta del cambio en la sociedad internacional que los enfoques realistas o neorrealistas y, por otro, a que se percibe como un puente para el acercamiento entre “racionalistas” y “reflectivistas”. La escuela española tiene como referentes los trabajos de Antonio Truyol, Roberto Mesa, Manuel Medina, Celestino del Arenal y Esther Barbe. Esta escuela se destaca por la defensa de la autonomía de la disciplina con un espíritu interdisciplinar, la adopción de una metodología clásica que rechaza el behaviorismo y reconoce la importancia de la historia, y la apuesta por una teoría objetiva en el análisis y orientada hacia el problema. La diferencia entre ambas escuelas es que la inglesa, más que la española, aunque toma en consideración la dimensión estatal, destaca la aproximación más transnacional de las relaciones internacionales.
La situación de la perspectiva de la sociedad internacional, particularmente en su versión inglesa, dentro de las RI es muy promisoria. En la actualidad la escuela inglesa tiene adherentes más allá de la comunidad británica y en el año 2002 la Internacional Studies Association reconoció su predicamento al establecer una sección especial dedicada a ella.
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