Presentacion de la psicologia y
epistemologia genética

El pensamiento matematico (T 1.1)

Sefialan conceptos claves que permiten ubicarla y diferenciarla dentro del campo de las teorias epistemoldgicas
contempordaneas.

1) La concepcidn basica de esta teoria epistemoldgica es afirmar que la accién es constitutiva de todo conocimiento.

El conocimiento es dependiente de la accién y la accion es productora de conocimiento. El sujeto no conoce mas
propiedades de las cosas que aquellas que la accidon le permite conocer. EIl mundo del lactante se compondria de
objetos chupables, agarrables, mirables, escuchables, etc. Paulatinamente se ird produciendo un doble movimiento de
integracion del sujeto y del objeto: en la medida en que el sujeto coordine sus acciones comenzara a dar unidad al
objeto con el que interactla (ej.: en la medida en que la coordinacion de los esquemas le permita llevar al campo
visual lo que la mano agarra, las cualidades de mirable y agarrable serdn atribuidas al mismo objeto). La
complejizacion del objeto es entonces correlativa con la complejizacidon y organizacion del sujeto; solamente la
coordinacién de los esquemas de accién permitird dar unidad a los objetos, a través de la unidad de la accion.

En la accion elemental todavia no se puede hablar, en sentido estricto, ni de un sujeto ni de un objeto. Poner en el
punto de partida la accion es poner la primacia del vinculo practico, de la interaccion efectiva, de la accion objetiva;
también es adoptar una perspectiva constructivista que dé cuenta de la constitucién del sujeto en tanto sujeto
cognoscente y del objeto en tanto objeto de conocimiento.

Por medio de la accidén los objetos seras incorporados por el sujeto a esas categorias: seran asimilados a los esquemas
de accién. La nocién de esquema expresa “el conjunto estructurado de los caracteres generalizables de la accién, es
decir de aquellos que permiten repetir la misma accion o aplicarla a nuevos contenidos”. El concepto de asimilacion
sustituird al término clasico de asociacion: hablar el lenguaje de la asimilacion involucra adoptar el punto de vista del
sujeto para describir el objeto con el que interactla y rescatar la nocion de significacion (a lo que es percibido o
concebido). La asimilacion confiere, entonces, significados al hecho externo, y es transformadora de objetos a través
de esa incorporacién de significaciones. Pero, a su vez, el objeto exigira modificaciones del esquema asimilador, en
virtud de sus propias caracteristicas objetivas que actuardn como un obstdculo a la asimilacién completa. De esta
manera, el objeto es modificado por el sujeto, pero éste es obligado a modificarse por aquel.

El poner a la acciéon como Unica fuente de conocimiento le permite a Piaget resolver de una manera extremadamente
original el problema del origen del conocimiento Iégico-matematico.

2) El rechazo de toda oposicidn radical entre experiencia y deduccion, entre registro e interpretacion, entre
constatacion e inferencia. En ningun nivel del conocimiento empirico hay una frontera delimitable y neta entre las
propiedades del objeto asimilado y las estructuras del objeto asimilante. Para conocer, el sujeto debe poseer ciertas
estructuras asimiladoras que funcionan como érganos de conocimiento. Pero esas estructuras asimiladoras no
preexisten a la accion sino que se constituyen en virtud de los requerimientos de la accion. Entre la estructuracion que
interviene en la experiencia y la estructuracion de las construcciones deductivas hay solo una diferencia: asi como la
experiencia consiste en actuar sobre los objetos, las operaciones deductivas consisten en acciones interiorizadas y
coordinadas.

3) Esto replantea el problema de la posibilidad de un conocimiento objetivo.
Para Piaget, el objeto “es un limite al cual nos aproximamos sin alcanzarlo jamas”.

¢Coémo es posible aproximarse a ese limite, lo cual supone una objetivizacion progresiva del conocimiento? En la
concepcion epistemoldgica sustentada por Piaget un incremento de objetividad serd dependiente de un incremento
de actividad por parte del sujeto. El progreso en el desarrollo del pensamiento consistird en coordinar
progresivamente puntos de vista diferentes, relaciones antes inconexas, en multiplicar las puestas en relacion; es
decir, en integrar sistemas parciales en estructuras de conjunto. La objetividad aparece asi indisolublemente ligada a
un incremento de actividad organizadora por parte del sujeto.

4) Una de las ideas centrales de la epistemologia genética es la siguiente: tanto la naturaleza como la validez de los
conocimientos dependen en su modo de formacion. Se objetard que se confunden dos problemas diferentes: el de la
validez (problema normativo) con el proceso de formacion de conocimiento (problema empirico). Sin embargo, no es
asi. Se cita a Piaget (pp. 18-19): “[...] cuando se nos dice que el proceso formativo no es explicativo ni podria constituir
una fuente suficiente de evaluacion normativa, se olvidan de tres hechos. Primero, que el proceso no es otra cosa que
el desarrollo de actividades de un “sujeto”, es decir de actividades creadoras de normas, y que no se trata de una



sucesion psicoldgica cualquiera de simples estados de conciencia. En segundo lugar, se descuida el hecho de que el
sujeto se basta a si mismo en la elaboracién de sus normas: el sujeto no tiene necesidad ni del filésofo (personaje n23,
el epistemologo) ni del psicélogo (personaje n92) para ayudarlo a razonar, ya que él se basta a si mismo (en tanto
sujeto o individuo socializado en grados diversos o en tanto sujeto colectivo) y corrige solo sus errores. Pero, en tercer
lugar, se olvida también que, aunque el sujeto es normativamente auténomo, ha necesitado de un desarrollo para
llegar hasta alli, porque no ha cesado de modificar sus propias normas y constituye entonces la resultante de ese
proceso. El sujeto n92 (psicdlogo, socidlogo, historiador) intenta describir y explicar lo que los sujetos han hecho en su
autonomia normativa radical de constructores enfrentados con los objetos y con la realidad entera.

5) Finalmente, la concepcién dialéctica que subyace en toda la obra piagetiana. A la pregunta “¢Coémo se llega a la
situacién de tomar conocimiento de un dato provisto por la experiencia?” La novedad de la respuesta piagetiana
consiste en haber elaborado una explicacion acerca de lo que significa la interaccion entre el sujeto y el objeto, y
haber propuesto un mecanismo para explicar en qué consiste.

Para comprender la naturaleza dialéctica de la teoria de Piaget retornamos a la imagen de un “estado de
conocimiento” en un momento dado T, al estado en momentos posteriores T;, T,, etc. El hecho fundamental que
surge del anélisis genético es que la marcha no es lineal sino que constituye un complejo proceso de estructuraciones
sucesivas a través de una jerarquia de niveles bien definidos. Segln Piaget, “las estructuras adquiridas en un nivel dan
lugar a una reconstruccion antes de que estas estructuras reconstruidas puedan ser integradas en las nuevas
estructuras elaboradas sobre los niveles ulteriores”. Cada uno de los niveles constituye un estado de equilibrio
dindmico.

En la medida en que el desarrollo del conocimiento es concebido como una sucesién de estados de equilibracion,
deberan entrar en juego mecanismos de desesquilibracion de cada nivel y de reequilibracion en los nuevos niveles
gue se van alcanzando.

Se van a distinguir tres formas de equilibrio:

i. Entre los esquemas de asimilacion y los objetos a los cuales dichos esquemas deben acomodarse (que es,
también, un equilibro entre formay contenido).
ii. Entre los subsistemas que luego se integran en el sistema.
iii. Entre las diferenciaciones (que consisten en introducir, en una totalidad, negaciones parciales, generadoras
de subsistemas, pero manteniendo los caracteres positivos de la totalidad) y las integraciones (que consisten
en reunir, en una totalidad, sistemas que eran independientes o que eran considerados como tales).

En el tercer tipo de equilibracion Piaget hace reposar la solucion al problema de todos los problemas epistemoldgicos:
la produccion de nuevos conocimientos.

Para constituir una explicacion mas acabada del proceso, ésta exige explicitar los mecanismos en juego. Surgen dos
nociones que son utilizadas con harta frecuencia en las explicaciones de tipo epistemoldgico: abstraccion y
generalizacion. El papel que cumplen es el de la construccion de nuevas estructuras en los procesos de reequilibracion.

Las desequilibraciones de cada una de estas tres formas de equilibrio responden a mecanismos especificos. Por
ejemplo, en el primer caso, todo esquema asimilador encuentra, tarde o temprano, un obstaculo o perturbacion
(objeto que se resiste a la asimilacién); frente a esa perturbacién se ponen en marcha mecanismos de regulacion que
tratan de compensar la perturbacion. La compensacion es compensadora con respecto a la perturbacién pero es
formadora con respecto al esquema. Una compensacion incompleta da lugar al surgimiento de contradicciones.

La dialéctica, en la obra de Piaget, aparece bajo dos formas distintas:

i. Como una situacién de interaccién, en la cual se mantienen los términos en oposicion, en un
condicionamiento reciproco que hace que ninguno de ellos pueda ser definido o ser considerado
independientemente del otro.

ii. Como una situacion, en la cual uno de los dos términos en oposicidn niega (parcialmente) el otro, dando lugar
a un tercer término o elemento que subsume (parcialmente) a los anteriores en una sintesis.

Las dos formas de la dialéctica — como accion reciproca y como sintesis de los elementos en contradiccién — aparecen
en la obra de piagetiana de la equilibracion: la primera en las interacciones propias de cada forma de equilibrio; la
segunda en la superacién de las contradicciones para dar lugar a nuevos niveles de estructuracion.



Objeto y método de la epistemologia genética (T.1.1)

Se trata de investigar si es posible aislar el objeto de la epistemologia genética o teoria del conocimiento cientifico, y
constituir métodos especificos adecuados a encontrar una solucion a problemas particulares.

1. La epistemologia genética considerada como una ciencia.

El objeto de la filosofia es la totalidad de lo real, de la realidad exterior y del espiritu y de las relaciones entre ambos.
Lo abarca todo pero sélo cuenta como método propio con el andlisis reflexivo. Por el contrario, el objeto de una
ciencia es limitado y sélo se inaugura como disciplina cientifica cuando alcanza esta delimitacién. Persigue la solucién
de problemas particulares y construye uno o varios métodos especificos que permiten reunir nuevos hechos y
coordinar las interpretaciones del sector de investigacion.

Si bien no existe frontera absoluta entre la filosofia y las ciencias se trata sin embargo de dos enfoques diferentes. No
hay frontera absoluta entre ellas porque una se refiere a la totalidad y la otra a los aspectos particulares de lo real. Por
lo tanto, nunca puede decidirse si un problema es de naturaleza filoséfica o cientifica.

Cuando una disciplina como la psicologia experimental se separa de la filosofia para erigirse como ciencia auténoma,
esta decision consiste en renunciar a ciertas discusiones que crean divisiones y comprometerse, por convencion, a
hablar Unicamente de las cuestiones que pueden abordarse mediante el empleo exclusivo de ciertos métodos
comunes o comunicables. Por lo tanto, en la constitucion de una ciencia hay un necesario renunciamiento en la
exposicion tan objetiva como posible de los resultados que se alcanzan o las explicaciones que se persiguen,
preocupaciones que se aceptan dejar fuera de las fronteras trazadas.

Toda filosofia presupone una epistemologia: para abarcar simultdneamente el espiritu y el universo, es necesario fijar
previamente como se relaciona uno de los términos con el otro y este problema constituye el objeto tradicional de la
teoria del conocimiento. Sin embargo, la reciproca no es verdadera, salvo si un decide instalarse de entrada en el
conocimiento en general o en el conocimiento en si; esto implica a la vez una filosofia del espiritu que conoce y una
filosofia de la realidad que quiere conocerse.

2. El método genético en epistemologia.

Determinar cdmo se incrementan los conocimientos implica que se adopte como método el considerar todo
conocimiento bajo el dngulo de su desarrollo en el tiempo, es decir, como un proceso continuo cuyo comienzo o cuya
finalizacion no puede alcanzarse nunca. En otras palabras, todo conocimiento debe enfocarse siempre,
metodoldgicamente, como siendo relativo a un estado anterior de menor conocimiento, y como susceptible de
constituirse a su vez en el estado anterior respecto de un conocimiento mas profundo. Incluso como una verdad
llamada eterna, como 2+2=4 puede interpretarse como una etapa genérica porque, por una parte, se trata de un
conocimiento que no todo sujeto pensante posee y conviene, en consecuencia, estudiar su formacién a partir de
conocimientos menores y, por otra parte, aun cuando sea definitiva, este conocimientos es susceptible de progresos
ulteriores, que se inserta en sistemas operatorios cada vez mas ricos y mejor formalizados.

En otros términos, el método genético equivale a estudiar los conocimientos en funcién de su construccién real, o
psicoldgica, y en considerar todo conocimiento como siendo relativo a cierto nivel de mecanismo de esta
construccién. Este método no prejuzga en cuanto a los resultados que alcanza e incluso es el Unico que presenta
garantia de esta no presuposicion.

Si los multiples conocimientos que corresponden a las diversas ramas de la actividad cientifica son “relativos a las
construcciones vivas que deben estudiarse” separadamente de su misma diversidad, y luego compararse entre si
después de haberlas analizado, hay que orientar esta doble busqueda acostumbrandose a pensar no solo
psicoldgicamente sino también de algin modo, bioldgicamente.

Desde este punto de vista, todo conocimiento implica una estructura y un funcionamiento. El estudio de una
estructura mental constituye una forma de anatomia comparada. El analisis del funcionamiento corresponde por otra
parte, a una especie de fisiologia y, en caso de funcionamientos comunes, a un tipo de fisiologia en general. Sin
embargo, antes de penetrar en la fisiologia general del espiritu, se presenta como tarea inmediata la anatomia
comparada de las estructuras mentales.



El método completo de la epistemologia genética se constituye por la colaboracién intima entre los métodos
histérico-critico’ y psicogenético en virtud del siguiente principio: la naturaleza de una realidad vida no sélo se pone
de manifiesto en sus estadios iniciales o en sus estadios finales, sino en el proceso de sus transformaciones. Los
estadios iniciales, en efecto, sdlo adquieren significacion en funcion del estado de equilibrio hacia el que tiendeny, a
su vez, el equilibrio logrado sdlo puede comprenderse en funcién de las construcciones sucesivas que permitieron su
aparicion. Bien, el método psicogenético es el Unico que proporciona el conocimiento de las etapas elementales de
esta constitucion progresiva; en cambio, el método histdérico-critico es el Unico que proporciona el conocimiento de
las etapas, a veces intermedias pero en todo caso superiores: por lo tanto, sélo mediante una especie de juego de
lanzadera entre la génesis y el equilibrio final puede tenerse la esperanza de alcanzar el secreto de la construccién de
los conocimientos, es decir, de la elaboracién del pensamiento cientifico.

Psicologia y epistemologia. La epistemologia Genética, Introduccién. (T.1.1)

1. Introduccion.

Las teorias cldsicas del conocimiento se han planteado a menudo la pregunta: “¢Cémo es posible el conocimiento?”
gue rapidamente se diferencié en una pluralidad de problemas, referidos a la naturaleza y a las condiciones previas
del conocimiento légico-matematico, del conocimiento experimental, etc. Pero el postulado comun para las diversas
epistemologias es que el conocimiento es un hecho y no un proceso y que si nuestras diferentes férmulas de
conocimiento son siempre incompletas y nuestra diversas ciencias todavia imperfectas, lo que se ha adquirido estd
adquirido y puede entonces ser estudiado estaticamente. El pensamiento cientifico por si mismo durante largo
tiempo pensd alcanzar un conjunto de verdades definitivas. Aunque incompletas, que permitan preguntar de una vez
y para todas qué es el conocimiento.

Bajo la influencia convergente de una serie de factores se tiende a considerar dia a dia al conocimiento como un
“proceso” mas que como un “estado”. La razén proviene, en parte, de la epistemologia de las filosofias de las ciencias.

2. Epistemologia y psicologia.

|II |II

Esta transformacién fundamental del “conocimiento estado” al “conocimiento proceso”, conduce entonces a
replantear en términos novedosos la cuestidn de las relaciones entre la epistemologia y el desarrollo o incluso la
formacion psicoldgica de las nociones y de las operaciones. En la historia de las epistemologias clasicas solo las
corrientes empiristas han recurrido a la psicologia; las razones estriban naturalmente en que si se decide dar cuenta
del conjunto de los conocimientos solo a través de la “experiencia” no se puede justificar tal tesis sin intentar el
andlisis de qué es la experiencia, entonces se llega a recurrir a los procesos psicoldgicos: percepciones, asociaciones,
habitos. Pero como las filosofias empiristas nacieron mucho antes que la epistemologia experimental, se contentaron
con las nociones del sentido comun y con una descripcion ante todo especulativa, lo que impidié ver que la
experiencia es siempre asimilacion a estructuras.

En cuanto a las epistemologias platonizantes, racionalistas o aprioristas creyeron encontrar, cada una de ellas, algun
instrumento fundamental de conocimiento ajeno, superior o anterior, a la experiencia. Pero a resultas de un olvido
gue se explica nuevamente por tendencias especulativas y por el desprecio de la verificacién efectiva, estas doctrinas
mientras tomaban las precauciones de caracterizar las propiedades que atribuian a este instrumento (la reminiscencia
de las ideas, el poder universal de la razén, el cardcter a la vez previo y necesario de las formas a priori) descuidaron
verificar si este instrumento estaba realmente a disposicion del sujeto.

En resumen, todas las epistemologias, aun las anti empiristas, han planteado cuestiones de hecho adoptando
posiciones psicoldgicas implicitas pero sin una verificacion efectiva, mientras que se debe imponer siguiendo un
método riguroso. Si lo que se adelanta es valido, ya en lo que concierne a las epistemologias estaticas, lo sera a fortiori
para las teorias del conocimiento-proceso. En efecto, si todo conocimiento estd siempre en devenir y consiste en
pasar de un estado de menor conocimiento a un estado mds completo y mas eficaz serd claro que se trata de conocer
este devenir y de analizarlo lo mds exactamente posible. Ahora este devenir no se desarrolla al azar, constituye una
evolucion y como no existe en ningin dominio cognoscitivo un comienzo absoluto, en un desarrollo como éste debe
examinarse desde los estadios llamados de formacién; es verdad que como esta formacidn consiste entonces en un
desarrollo a partir de condiciones anteriores (conocidas o desconocidas), se correria el riesgo de una regresion sin fin
(volcarse a la biologia). Solo que el problema es el de la ley del proceso y cémo los estadios finales (es decir,
“actualmente” finales) son tan importantes como los primeros. La primera finalidad que persigue la epistemologia

! Habla sobre este método en la pdagina 34 del mismo texto.



genética serd entonces “tomar en serio la psicologia” y ofrecer verificaciones en todas aquellas cuestiones de hecho
gue planteara necesariamente cada epistemologia, pero reemplazando la psicologia especulativa con la que los
epistemdlogos se contentan en general, con analisis controlables.

3. Los métodos.

La epistemologia es la teoria del conocimiento valido. Es por naturaleza necesariamente interdisciplinaria porque un
proceso que implique el pasaje de na validez menor a una superior plantea a la vez cuestiones de hecho y de validez.
No se trata soélo de la validez porque si no se confundiria con la légica; tampoco de los hechos porque se reduciria a
una la psicologia de cuestiones cognoscitivas. La primera regla de la epistemologia genética es, por consiguiente, una
regla de colaboracién, su problema es estudiar como crecen los conocimientos. Se trata entonces en cada cuestion
particular de hacer cooperar a los psicélogos que estudian el desarrollo como tal a los ldgicos que formalizan las
etapas o estados de equilibrio momentaneo de este desarrollo y con especialistas de las ciencias que se ocupan del
dominio considerado.

Semana 2
La representacién del mundo en el nifio (T.2.1)

Objeto y método

Los problemas y los métodos

El problema que se proponen estudiar es uno de los mas dificiles de la psicologia del nifio: ¢qué representaciones del
mundo se dan espontdaneamente en los nifios en el transcurso de las diferentes etapas de su desarrollo intelectual?
Este problema se presenta bajo dos aspectos esenciales. De una parte, la cuestion de la modalidad del pensamiento
infantil; el cual lleva al problema de la realidad en el nifio. A él se encuentra ligada una segunda cuestiéon fundamental:
la de la explicacion en el nifio; que lleva al porblema de la causalidad infantil. Le resulta a Piaget indispensable ponerse
de acuerdo en los métodos que se emplean para el estudio de las creencias infantiles. Para apreciar en su justo valor
una determinada expresion de un nifio, cree preciso tomar algunas precauciones:

1) El método de los test, la observacion pura y el método clinico. El primer método que se ha intentado utilizar para
resolver el tema que nos ocupa es el de los test, que consiste en someter al nifio a pruebas organizadas de tal modo
que satisfagan dos condiciones siguientes: de una parte, la pregunta es idéntica para todos los sujetos y se propone
siempre en las mismas condiciones; de otra, las respuestas dadas por los sujetos son referidas a un baremo o a una
escala, lo cual permite compararlas cualitativa o cuantitativamente. Con respecto a los problemas que nos ocupan,
pueden reprocharse a los test dos notables inconvenientes. En primer término, no permiten un analisis suficiente de
los resultados obtenidos. Operando siempre enn condiciones idénticas, se obtienen resultados brutos, interesantes
para la préctica pero, con frecuencia, inutilizables para teorizar, por insuficiencia de contexto. En resumen, el test es
util. Pero, para su propdsito, tiene el pelgro de falsear las perspectivas, desviando la orientacion del espiritu del nifio,
el de que se orillen las cuestiones esenciales, de los interés espontdneos y de los modos de ser primitivos.

Recurramos a la observacién pura. Toda investigacién sobre el pensamiento del nifio debe partir de la observacién, y
volver a ella para comprobar las experiencias que esta observacion haya podido inspirar. En lo que concierne a los
problemas que se plantea en la investigacion, la observacion primaria ofrece una fuente de documentacion de
importancia: el estudio de las preguntas espontdneas de los nifios. El examen detallado del contenido de las preguntas
revela sus intereses en las diferentes edades, e indica numerosos problemas que el nifio se plantea, en los cuales
nunca se hubiera ensado o que jamas se plantearia en los mismo términos.

Expone, entonces, la primera regla del método. Cuando se emprende una investigacion sobre tal grupo de
explicaciones de nifios, importa, para dirigir la investigacion, partir de algunas preguntas espontaneas formuladas por
nifos de la misma edad o mas jovenes, y aplicar la forma misma de estas preguntas a las que se propone plantear a
los nifios que sirvan de sujeto. Importa cuando se pretende obtener alguna conclusién de los resultados de una
investigacion, buscar alguna contraprueba al estudiar las preguntas espontdneas de los nifios. Nos damos cuenta
entonces de si las representaciones que se tribuyen a nifios corresponden o no a preguntas que ellos planteany a la
manera misma de formular esas preguntas.

El método de la observacion pura no sélo es laborioso y parece no poder garantizar la calidad de los resultados, sino
que, ademas, parece contener ciertos inconvenientes sistematicos. En primer término, el egocentrismo intelectual del
nifio constituye un serio obstaculo para quien desee conocer por pura observacion, sin preguntar de ningdn modo al
nifio observado. El nifio no busca espontdneamente, o no llega a comunicar, todo su pensamiento. El segundo
inconveniente sistematico de la observacion pura se refiere a la dificultad de discernir en el nifio el juego de la
creencia. Ante un nifio que le habla a un rodillo compresor, no sabemos si juega o personifica a la maquina. La



observacion pura es impotente para separar y distinguir la creencia de la fabulacién. Los Unicos criterios estan
fundados sobre la multiplicidad de los resultados y la comparacion de las reacciones individuales.

Importa, pues, rebasar el método de la observacion pura y alanzar las principales ventajas de la experimentacion, sin
recaer en los inconvenientes del test. Emplea a este efecto un tercer método que pretende reunir los recursos del test
y de la observacion directa, evitando sus respectivos inconvenientes: es éste el método del examen clinico, que los
psiquiatras emplean como método de diagndstico. El examen clinico participa de la experiencia en el sentido en que el
psiquiatra se plantea problemas, forma hipdtesis, hace variar las condiciones que entran en juego y, finalmente,
comprueba cada una de sus hipodtesis al contacto de las reacciones provocadas por la conversacion. Ya que el método
clinico ha rendido grandes servicios, seria un error privar a él a la psicologia del nifio. En efecto, no hay a priori
ninguna razén para dejar de preguntar a los nifios acerca de los puntos en que la observacion pura deja la
investigacion en suspenso.

2) Los cinco tipos de reacién observables en el examen clinico. Cuando la pregunta planteada disgusta al nifio, o de
alguna manera no provoca ningun trabajo de adaptacion, el nifio contesta no importa qué y no importa como, sin
tratar de distraerse p de construir un mito. Designan a esta reaccién el no importaquismo. Cuando el nifio, sin
reflexionar, responde a la pregunta inventando una historia en la que no cree, o en la que cree pero por simple
impulso verbal, decimos que hay fabulacion. Cuando el nifio se esfuerza por contestar a la pregunta pero ésta es
sugestiva, o el nifio trata simplemente de responder al examinador, sin recurrir a su propia reflexion, decimos que hay
creencia sugerida. Hace entrar en este caso la perseveracion, cuando es debido al hecho de ser formuladas las
preguntas en series sugestivas. Cuando el nifio contesta con reflexién extrayendo la respuesta de su porpio fondo, sin
sugestiodn, siendo la pregunta nueva para él, decimos que hay creencia disparatada. La creencia disparatada esta
influenciada necesariamente por el interrogatorio, ya que la forma misma como es planteada y presentada al nifio la
pregunta le fuerza a razonar en una cierta direccién, ya sistematizar su saber de una manera determinada, pero es,
no obstante, un producto original del pensamiento del nifio, ya que ni el razonamiento realizado por éste para
contestar la pregunta ni el conjunto de los conocimientos anteriores que utiliza para su reflexion son influenciados
directamente por el experimentador. Finalmente, cuando el nifio no tiene necesidad de razonar para contestar la
pregunta, sino que puede dar con presteza una respuesta formulada o formulable, hay creencia espotdnea. Existe
creencia espotdnea cuando la pregunta no es nueva para el nifio y en el caso de que la respuesta sea fruto de una
reflexién anterior y original. Excluye de este tipo de reaccidén, como por otra parte de cada uno de sus precedentes, las
respuestas influenciadas por las ensefianzas recibidas con anterioridad al interrogatorio.

Distingue cada uno de los cinco tipos de reaccion. El estudio de las creencias disparatadas es de gran interés. Hay una
razén que sobresale sobre todo argumento tedrico: las creencias disparatadas son suceptibles de la misma
uniformidad que las espontaneas. Cuando una solucién es inventada por el nifio durante la experiencia misma, no es
inventada en nada. Supone esquemas anteriores, una orientacion de espiritu, habitos intelectuales, etc. La Unica regla
es evitar toda sugestion, es decir, dictar una respuesta particular entre todas las posibles.

Sila frontera que separa las creencias disparatadas de las espontaneas es de una importancia relativa, es, por el
contrarios, necesario distinguir claramente las creencias disparatadas de las creencias sugeridas. Ahora bien, no hay
que creer que la sugestion sea facil de prevenir. Dos variedades son particularmente temibles: la sugestidn por la
palabray la sugestion por perseveracion. La primera es facil de caracterizar en términos generales, pero dificil de
discernir en detalle. El Unico medio de evitarla estriba en aprender a conocer el lenguaje infantil y en formular las
preguntas en ese mismo lenguaje. Es preciso, al principio de cada nueva informacién, hacer hablar a los nifios con el
exclusivo fin de constituir un vocabulario que evite toda sugestion. La sugestion por perseverancia es mas dificil de
evitar, porque el solo echo de proseguir la conversacion, después de la primera respuesta del nifio, lo lleva a
perseverar en el camino que ha adoptado (p.e., pedir al nifio si un pez, ave luna, nube son seres vivos es impulsarle a
decir si a todo).

Desterra la fabulacion. Cuando se interroga a los nifios, principalmente antes de los siete-ocho afios, ocurre con
frecuencia que, aun guardando un aire de candor y de seriedad, se divierten con el porblema planteado e inventan
una solucion simplemente porque les agrada. La solucidn, en este caso, no es sugerida, puesto que es enteramente
libre y hasta imprevisible y, sin embargo, no puede clasificarse en las creencias disparatadas, porque no es una
creencia. El nifio se limita a jugar, y si llega a creer en lo que dice, es por dejarse llevar, y al modo en que cree en sus
juegos, es por simple deseo de creer. El nifio fabula cuando se divierte; el “no importaquismo” nace del aburrimiento.

3) Reclas y criterios que permiten el diagndstico de los tipos precedentes de reaccién. *no importante al parecer*



4) Reglas destinadas a la interpretacién de resultados. Piaget precisa los principios generales que nos guiaran en la
interpretacion de las respuestas de los nifios. Pero conviene buscar qué reglas hay que sequir para evitar el mdaximo de
prejuicios. El primero es el de las relacions entre la formula verbal o la sistematizacién consciente que da el nifio a sus
creencias, en el momento del interrogatorio, y la orientacién de espiritu preconsciente que a determinado el nifio, en
todo o en parte, a inventar una solucion con preferencia a otra. Con el problema de que un nifio nos da una respuesta
claramente “disparatada”; es decir, vemos construirse la creencia, la regla que debemos observar es la del justo
medio: conceder a toda creencia “disparatada” el valor de un indice, y buscar por medio de este indice la orientacién
de espiritu que asi se descubre. Esta investigacion puede ser seguida del siguiente principio. La observacién ensefia
gue el nifio es poco sistematico, poco coherente, poco deductivo, en general, extrafio a la necesidad de evitar las
contradicciones con esquemas sincréticos, en lugar de impulsar el analisis de los elementos. O, dicho de otra manera,
el pensamiento del nio estd mas cerca de un conjunto de actitudes que nacen a la vez de la accion y del ensuefio (el
juego combina estos dos elementos) que del pensamiento, consciente en si mismo y sistematico, del adulto.

El estudio del nifio comporta una dificultad mas grave. ¢ Cémo separar, en los resultados de los interrogatorios, lo que
sea original del nifio de lo que pertenezca a las influencias adultas anteriores? Esto contiene dos cuestiones distintas.
La historia del desenvolvimiento intelectual del nifio es, en gran parte, la de la adaptacién progresiva de un
pensamiento individual, primero refractario a la adaptacion social, y después mas penetrado por las influencias
adultas del ambiente. A este respecto, todo el pensamiento del nifio esta destinado, desde los principios del lenguaje,
a fundirse progresivamente en el pensamiento del adulto. ¢ Cudl es el porceso de socializacion? Hay socializacion
progresiva, y las creencias infantiles son producto de una reaccion influenciada, pero no dictada, por el adulto. Las
otras creencias infantiles son simplemente impuestas, ya por la escuela, la familia, etc. ¢ Pero cémo distinguir ambas
creencias? La solucién por lo que refiere al segundo: no exiten las creencias propiamente infantiles: sélo se
encuentran en el nifio vestigios de informaciones dispersas e incompletas. Es legitimo rechazar el admitir a priori la
absoluta conformidad de las representaciones del nifio con las de su alrededor.

Se dird que toda lengua contiene una légica y una comoslogia, y que el nifio, aprendiendo a hablar al mismo timepo o
antes de que aprenda a penar, piensa en funcion del medio social adulto. Esto en parte es cierto, pero, por el hecho
mismo de que el lenguaje adulto no es para el nifio, como es para nosotros, una lengua extranjera que aprendemos,
serd posible hacer la distinticion entre las nociones infantiles y las adultas simplemente examinando el uso que el nifio
hace de nuestras palabras y nociones. Se verd entonces que el lenguaje adulto constituye, para el nifio, una realidad
frecuentemente “opaca”, y que una de las actividades del pensamiento es la de adaptarse a esta realidad. El principio
consiste, pues,consisderar al nifio, no como un ser de pura imitacién, sino como un organismo que asimila cosas, las
criba, las digiere, seglin su estructura propia. De este modo, aun lo que estd influenciado por el adulto puede ser
original. Claro que son frecuentes las puras imitaciones o reproducciones. A menudo una creencia infantil no es mas
que la réplica pasiva de una conversacién oida.

Semana 5: Operaciones concretas y el
pasaje a las operaciones formales

Piaget, J. e Inhelder, B. (1955). De la légica del nifio a la l6gica del adolescente. Cap. XVI. Buenos Aires: Paidds. [T5.1]

El caracter principal del pensamiento formal reside en el papel que le hace desempefiar a lo posible en relacion con
las comprobaciones reales: comparado con el pensamiento concreto, constituye asi una nueva forma de equilibrio
qgue hay que analizar desde la doble perspectiva de la extensién de su campo vy los instrumentos de coordinaciéon que
operan en su funcionamiento.

1.El pensamiento preoperatorio (o intuitivo). El pensamiento operatorio concreto y el pensamiento formal.

|.- Con el pensamiento concreto el sistema de las regulaciones, hasta el momento sin estabilidad, logra una primera
forma de equilibrio estable: al alcanzar el nivel de la reversibilidad completa, las operaciones concretas provenientes
de las regulaciones anteriores se coordinan, en efecto, en estructuras definidas ( clasificaciones, seriaciones, etc.) que
se conservaran durante toda la vida, que no excluiran la formacién de sistemas superiores pero que seguiran siendo
activas en el plano limitado de la organizacion de los datos inmediatos. Esta forma de equilibrio consiste en
primerlugarm que los dominios sucsivamente estructurados por este pensamiento ya no suponen la oposicion entre
las situaciones estaticas y las tranformaciones: las primeras se hallan, apartir de entonces, subordinadas a las
segundas. En segundo lugarm decir que el sistema de las transformaciones se encuentra en equilibrio significa que
estas transformaciones adquirieron una forma reversible y el poder coordinarse mediante leyes fijas de composicion:
las transformaciones se asimilan por lo tanto, de ahi en adelante, a operaciones. En tercer lugar, el pensamiento
operatorio concreto, comparado con el pensamiento preoperatorio, se caracteriza por una extensién de lo real en la
direccion de lo virtual. El equilibrio que alcanza el pensamiento concreto presenta todavia un campo relativamente



restringido y, en consecuencia, permanece inestable en las fronteras de este campo; estas dos circunstancias haran
necesaria de a poco la elaboracién del pensamiento formal.

Desde el punto de vista de su forma, las operaciones concretas no consisten, en efecto, sino en una estructuracion
directa de los datos actuales: clasificar, seriar, igualar, etc., lo cual equivale a la introduccién, dentro de un contenido
particular, de un conjunto de encajes o relaciones que se limitan a organizar este contenido en su forma actual y real.
Por otra parte, desde el punto de vista del contenido, el pensamiento concreto presenta la particularidad limitativa de
no ser generalizable de inmediato a todos los contenidos, sino de proceder dominio por dominio, con un desfasaje
gue a menudo suma algunos afios entre la estructuracién de un contenido (longitudes) y la del siguiente (los pesos).

Por otra parte, ademas de estas dos clases de limitacion del campo de equilibrio de las operaciones concretas, debe
sefialarse que, si el equilibrio es estable en el interior de este campo, se vuelve inestable en sus fronteras: ello
equivale a decir que si cada dominio de estructuracion concreta logra formas estables de equilibrio, la inestabilidad
reaparece en la coordinacion con los dominios. En resumen, el pensamiento concreto continta esencialmente
adherido a lo real y el sistema de las operaciones concretas, que constituye la forma final de equilibrio del
pensamiento intuitivo, sdlo alcanza un conjunto restringido de transformaciones virtuales, por lo tanto, una nocién de

“lo posible” que simplemente prolonga (y por poco) a lo real.

Il.- Con el pensamiento formal se opera una inversién de sentido entre lo real y lo posible. Lo posible en vez de
manifestarse simplemente bajo la forma de una prolongaciéon de lo real o de las acciones ejecutadas sobre la realidad,
subordina por el contrario a lo real: a partir de entonces se concibe a los hechos como el sector de las realizaciones
efectivas en el interior de un universo de transformaciones posibles, ya que sdélo se explica e incluso sélo se los admite
como hechos después de una verificacién que se refiere al conjunto de las hipdtesis posibles compatibles con la
situacion dada.

En efecto, el pensamiento formal es esencialmente hipotético-deductivo: la deduccidn ya no se refiere de modo
directo a las realidades percibidas, sino a enunciados hipotéticos, es decir, a proposiciones que formulan las hipdtesis
o plantean los datos a titulo de simples datos, independientemente de su cardcter actual. Esta inversion de sentido
entre lo posible y lo real, mas que cualquier otra propiedad subsecuente, es la que caracteriza al pensamiento formal:
en vez de introducir sin mas un comienzo de necesidad en lo real, como sucede en el caso de las inferencias
concretas, ese pensamiento formal efectla desde el comienzo la sintesis entre lo posible y lo necesario, y deduce con
rigor las conclusiones a partir de premisas cuya verdad soélo se admite en primer lugar como hipotética y de este modo
opera en el dominio de lo posible antes de reunirse con lo real. Sin embargo, ¢ podria caracterizarse al pensamiento
formal con propiedades mas simples? Su propiedad mas aparente es su referencia a elementos verbales y ya no
directamente a objetos, y en primer lugar antes sélo buscamos establecer su oposicién con el pensamiento concreto a
partir de este Unico factor.

En efecto, al sustituir objetos con enunciados verbales a la ldgica de clases y relaciones que afectan a los objetos, se le
superpone una nueva légica: la légica de las proposiciones. Esta es una segunda propiedad del pensamiento formal.
Pero esta logica de las proposiciones supone un nimero muy superior de posibilidades operatorias que las simples
agrupaciones de clases y relaciones. Por lo tanto, en primer lugar y funcionalmente la cantidad de operaciones
posibles es lo que lo distingue del pensamiento concreto, con independencia de los problemas de estructuras
operatorias. La prueba se presenta en los dispositivos experimentales: en vez de remitir el razonamiento a datos ya
formulados en su totalidad, se impulsa por el contrario al sujeto a plantearse sus propios problemasy a elaborar sus
propios métodos. La razdon de esto reside en que, desde el contacto con los problemas facticos, el pensamiento formal
parte de la hipdtesis, de lo posible, en vez de atenerse a una estructuracion directa de los datos percibidos. Lo
caracteristico de la logica de las proposiciones, a pesar de las apariencias y de la opinion corriente, no reside en el
hecho de ser una ldgica verbal: se trata ante todo de una légica de todas las combinaciones posibles del pensamiento,
ya surjan éstas a propdsito de problemas experimentales o a propdsito de cuestiones puramente verbales. Sin duda
alguna, estas combinaciones que se sobreafiaden, gracias a la hipodtesis, a la simple lectura de los datos, suponen un
soporte verbal interior.



Un tercer caracter del pensamiento formal es que constituye un sistema de operaciones a la segunda potencia. Las
operaciones concretas son operaciones a la primera potencia en el sentido en que se refieren directamente a los
objetos: ej., la construccién de las relaciones entre elementos dados. Pero resulta posible también construir
relaciones entre relaciones y esas relaciones de relaciones seran, por ejemplo, proporciones. En ese sentido, las
proporciones suponen operaciones a la segunda potencia. Esta nocién de a la segunda potencia expresa de nuevo el
caracter general del pensamiento formal que consiste en ir mas alld del cuadro de las transformaciones que se
refieran de modo directo a lo real (operaciones a la primera potencia) subordinandolas a un sistema de operaciones
hipotético-deductivas, por lo tanto, simplemente posibles.

La propiedad mads general para caracterizar al pensamiento formal es la de constituir una combinatoria propiamente
dicha. Esta propiedad las recubre a todas y presenta asi una mayor generalidad que ellas. La légica de las
proposiciones tiene como caracteristica principal, no la de ser una légica verbal sino el suponer necesariamente una
combinatoria. Por otra parte, las operaciones de combinacién son precisamente operaciones a la segunda potencia:
las permutaciones son seriaciones de seriaciones; las combinaciones, multiplicaciones de multiplicaciones, etc. Sin
embargo, la oposicion entre las operaciones combinatorias y las operaciones no combinatorias a su vez depende de Ia
diferencia entre lo posible y lo real: Unicamente una combinatoria proporciona el conjunto de los posibles y, en el
terreno experimental, la bUsqueda de las nuevas combinaciones constituye precisamente lo que caracteriza a la
hipodtesis. La inversion de sentido entre lo real y lo posible constituye el caracter funcional mas fundamental del
pensamiento formal, con independencia de las consecuencias estructurales que esta inversiéon supone. Por lo tanto,
hay que partir de esa diferencia esencial entre lo concreto y lo formal para explicar la forma de equilibrio propia de
esta Ultima meseta del desarrollo del pensamiento.

2. Lo realy lo posible en el pensamiento formal.

Comprobamos que el pensamiento concreto constituye la forma de equilibrio hacia la que tiende el pensamiento
preoperatorio: las situaciones estaticas y las transformaciones se reldnen entonces en un solo sistema de tal modo que
las primeras se subordinan a las segundas y de tal modo que las segundas forman entre si una estructura operatoria
que logra la reversibilidad por compensacién de las transformaciones en juego. Sabemos también que el campo de
este equilibrio es aln restringido, tanto por la forma de las operaciones como por la consistencia del contenido. Con
los instrumentos mds complejos de coordinacion propios del pensamiento formal, aparece una nueva forma de
equilibrio que engloba todos los dominios parciales caracteristicos del pensamiento concreto. Para comprender la
naturaleza de este nuevo proceso de equilibracion es necesario precisar la significacion entre lo posible y lo real en el
interior del pensamiento formal.

El dominio de lo posible que el formal alcanza no es en absoluto el dominio de lo arbitrario o la imaginacion libre de
toda regla y objetividad, Por el contrario, ese advenimiento de lo posible debe enfocarse bajo la doble perspectiva
fisica y légica como la condicién indispensable del logro de una forma mas general de equilibrio y como la condicidon
no menos indispensable de la constitucion de las conexiones necesarias utilizadas por el pensamiento. Para concebir a
lo posible, el pensamiento formal se encuentra obligado a tener a su disposicidn, en cada situacién particular, una
variacion extensa de operaciones virtuales, que van mas alla del dominio de las operaciones momentaneamente
empleadas, y esas operaciones virtuales constituyen una condicién necesaria para el equilibrio por dos razones: por
una parte, ellas son las que corresponden a las llamadas “transformaciones virtuales” y, por la otra, solo existe
equilibrio en la medida en que esas transformaciones virtuales “se compensan”. La segunda significacion es la
significacion logica, que muestra el caracter indispensable de esta intervencion para el pensamiento formal.

Piaget distingue las dos significaciones que supone desde el punto de vista psicolégico de la palabra posible. En primer
lugar puede hablarse de operaciones y relaciones posibles para designar las que el sujeto concibe como posibles, vale
decir, las que él sabe que puede efectuar o construir, incluso sin que lo haga efectivamente: se habla entonces de /o
materialmente posible (punto de viste del sujeto). Se puede atribuir el calificativo de posible a las operaciones y
relaciones que el sujeto podria efectuar o construir, pero sin que piense en hacerlo, vale decir, sin que tome
conciencia de esa eventualidad ni siquiera de su propia capacidad en este sentido: se habla de entonces de /o



estructuralmente posible (punto de vista del observador). Lo “materialmente posible” constituye una modalidad del
pensamiento real del sujeto. Lo “estructuralmente posible” equivale plenamente en el plano del equilibrio psicoldgico
alo que son las “transformaciones virtuales” en un sistema fisico equilibrado. Junto a las operaciones que realmente
ejecutd, el sujeto podria haber efectuado otras, y no lo hizo, ni en su accion ni en su pensamiento. Lo materialmente
posible mantiene estrechas relaciones con lo estructuralmente posible: en la medida en que el sujeto dispone de un
numero suficiente de operaciones estructuralmente posibles logra imaginar trasformaciones materialmente posibles.

Sostiene que sélo lo real y lo “materialmente posible” (que es por lo tanto todavia algo psicolégicamente real)
intervienen en la mente del sujeto, mientras que lo “estructuralmente posible” seria una nocion referida no al sujeto
mismo, sino al psicdlogo que busca analizar y explicar al sujeto. Piaget se ve conducido entonces a la siguiente
consecuencia paraddjica: en un estado de equilibrio psicoldgico, lo posible (estructural y material) desempefia un
papel causal tanto como las operaciones reales.

Sefiala la siguiente conclusidon: en un estado de equilibrio fisico, sélo lo real es eficiente, mientas que lo posible es
relativo en la mente del fisico que deduce este real; por el contrario, en un estado de equilibrio mental no sélo las
operaciones realmente ejecutadas son las que desempefian un papel en el desenvolvimiento de los actos del
pensamiento, sino también el conjunto de las operaciones posibles en tanto orientan la busqueda hacia la clausura de
la deduccion, puesto que, en este caso, el sujeto es quien deduce y puesto que las operaciones posibles forman parte
del mismo sistema deductivo que las operaciones reales efectuadas por este sujeto.

3. El problema de las estructuras.

A pesar de la diferencia entre los procesos fisicos y mentales, es cierto que en ambos casos un sistema se encuentra
en equilibrio cuando todas las transformaciones virtuales compatibles con las relaciones de ese sistema se compensan
entre si. Esta definicidn fisica del equilibrio corresponde en el terreno mental a las siguientes consideraciones: el
estado factico o real, corresponde pues a las operaciones explicitamente efectuadas por el sujeto, mientras que las
transformaciones virtuales corresponden a las operaciones posibles que el sujeto podria efectuar y que luego quizas
efectuara explicitamente, pero que todavia no efectud del todo en el momento considerado; las vinculaciones del
sistema corresponden por ultimo a los datos del problema planteado, al contenido sobre el que se ejercen las
operaciones. éCuando se dird entonces, en lo concerniente a lo mental, que se alcanzé el equilibrio? En primer lugar,
no se lo alcanzara en tanto no se resuelva el problema, es decir en tanto se necesite todavia efectuar operaciones
explicitas. Se distinguen do casos: en el que el sujeto se encuentra en posesion de todos los métodos y todas las
operaciones indispensables para esta solucién (si hay desequilibrio es momentaneo) y el caso en que aun no las ha
adquirido (no se puede hablar de equilibrio entonces). Con el primero puede decirse que se ha alcanzado el equilibrio,
e incluso de modo permanente, puesto que el sujeto consiguié las soluciones.

Un equilibrio de este tipo se caracteriza como el equilibrio fisico, por la compensacién del conjunto de las
transformaciones virtuales. Equivale a decir que, una vez planteados los datos, el sujeto podria someterlos a un
numero indefinido de trasformaciones operatorias, ademas de las elegidas para responder al problema planteado,
pero que estas transformaciones son relativas a una estructura (la estructura de conjunto de las operaciones a
disposicién del sujeto) y que esta estructura es reversible: existe entonces un equilibrio porque a cada transformacion
que el sujeto podria efectuar (en funcion de la estructura operatoria considerada) corresponde una transformacion
posible inversa que también podria realizar. Mas simplemente auln, el sistema se halla en equilibrio cuando las
operaciones que el sujeto puede realizar constituyen una estructura tal que esas operaciones son susceptibles de
dirigirse en los dos sentidos. Porque el conjunto de las operaciones posibles constituye un sistema de
transformaciones virtuales (implicitas) que se compensan, el sistema se encuentra en equilibrio.

Si ésta es la naturaleza del equilibrio operatorio, la solucion para el problema del pensamiento formal consiste pues
en buscar en el andlisis de estructuras de conjunto que caractericen a las operaciones formales en oposicién con las
operaciones concretas. En efecto, por una parte el funcionamiento del equilibrio es solidario de la existencia de una
estructura de conjunto puesto que Unicamente esta Ultima se halla en condicion de explicar la presencia y la extensién
de las operaciones posibles, asi como su accidon sobre las operaciones efectivas. Por otra parte, el pensamiento formal



se caracteriza por una inversién de sentido entre lo real y lo posible, en la medida en que lo real se subordina a lo
posible y en la medida en que lo posible adquiere una importancia desconocida hasta ahora en relacion con lo real.

Schiavello, M. G. (2004). La construccién del conocimiento
epistemologia genética es una teoria cientifica? [T5.2]

6gico matemadtico: Génesis de la clasificacién. En éPor qué la

Cuando se afirma que el conocimiento se construye, se refieren a que se construyen los instrumentos que nos
permiten interpretar la realidad. Estos instrumentos son las formas en que podemos organizar y que tratamos de
interpretar. Esa organizacién supone relaciones, que a su vez se coordinan, y la coordinacién de esas relaciones forma
las estructuras. Lo que se construye son las formas de organizar la realidad; se construyen operaciones ldgicas. Esa
realidad no estd dada, sino que la lectura e interpretacidon de la experiencia supone construcciones anteriores, a su
vez dadas por estructuraciones previas y asi sucesivamente. Piaget utiliza el proceso de conocimiento para describir el
modo como el sujeto organiza su accionar cognitivo, siendo que es el sujeto el constructor de su propia Idgica. La
significacion de un objeto es lo que podemos hacer con él, lo que podemos decir de él y lo que podemos pensar de él.
Todas las significaciones implican la actividad de un sujeto que interactla con realidades exteriores (fisicas) o
engendradas internamente (légico — matematicas).

El conocimiento logico-matematico se desarrolla lentamente comenzando con las primeras coordinaciones de la
accion en el nifio, se basa en las relaciones que el sujeto establece entre los objetos, hechos, datos, etc. Este tipo de
conocimiento se construye cuando el nifio compara, establece semejanzas y diferencia o coordina relaciones para
resolver sus problemas. Segun Piaget, el pensamiento légico-matematico puede ser aplicado sélo cuando se
relacionan dos acciones para un mismo objeto, o dos clases son ambas subclases de una clase comun.

Reconoce dos tipos de conocimiento: el conocimiento fisico y el l6gico-matematico. El conocimiento fisico es el
conocimiento que se adquiere a través de la interaccidn con los objetos, a través de la manipulacién de los objetos
gue nos rodean y que forman parte de nuestra interaccién con el medio, por eso decimos que surge de una
abstraccién empirica. El conocimiento légico-matematico es el que construye el nifio al relacionar las experiencias
obtenidas en la manipulacién de los objetos. El conocimiento légico-matematico surge de una abstraccion reflexiva, ya
gue este conocimiento no es observable y es el nifio quien lo construye en su mente a través de las relaciones con los
objetos. También este conocimiento se construye por la interaccion de las operaciones mentales, que le permiten al
sujeto relacionarse con el medio que le rodea (operacién en Piaget significa accidn interiorizada y reversible). Tanto la
clasificacién como la seriacién son operaciones légicas elementales, resultado de la coordinacién de los distintos tipos
de acciones mentales como la de coordinar, disociar, ordenar, etc.

La clasificacion.

Es la agrupacién légica mas simple y reposa sobre una operacion fundamental: la reunion de los individuos en clases y
las clases entre si. La clasificacién constituye una serie de relaciones mentales en funcion de las cuales los objetos se
redinen por semejanza, se separan por diferencias, se define la pertenencia de un objeto a una clase y se incluyen en
ella subclases. Para entender la génesis de la clasificacidn, hay que saber qué es una clase desde la légica. En principio,
un concepto es aquel elemento logico que resulta de captar notas caracteristicas de un objeto o de una clase de éstos,
y entendemos una clase como un conjunto de objetos que tienen una caracteristica en comun (forma, tamafio color,
funcion).

Las clases se definen por comprensién y por extensién. La comprensidn estd dada por aspectos cualitativos como son
las relaciones de semejanzas y diferencias. Supone relaciones de semejanza que son las cualidades comunes a los
miembros de una clase (e]. Rosas y jazmines — flores) y relaciones de alteridad, que son las diferencias entre los
miembros de una clase A con los miembros de una clase A’ cuando se incluyen bajo B. La extension es el conjunto de
los miembros de una clase definida por su comprension, es decir, el nimero de elementos de esa clase. Supone la
inclusion de la clase A en B, relacion que verifica la expresion “Todos los A son algunos B” y la pertenencia inclusiva
que es la relacion entre un individuo X y una clase A de la que forma parte. Tanto la inclusién como la pertenencia



inclusiva con relaciones “parte-todo” y estan determinadas por la cuantificacion intensiva que es la atribucion a los
miembros de una clase de los cuantificadores todos, algunos, algtn, ninguno.

La génesis de la clasificacion parte de un estado de indiferenciacion entre comprension y extension, y una falta de
control de los cuantificadores todos y algunos, hacia una diferenciacion y coordinacion que permite la relacion
inclusiva de las clases, recién en el estadio de las operaciones concretas. Segun las hipdtesis y experiencias de Piaget,
la génesis de la clasificacion atraviesa por un periodo de colecciones, término para dar a entender que todavia no es
una clasificacién logica sino que es un aglomerado o agrupacién de elementos.

El primer estadio de esta génesis corresponde a las colecciones figurales (periodo preconceptual e intuitivo simple),
gue son el agrupamiento de los elementos segun configuraciones espaciales. Hay tres tipos de colecciones figurales:
alineamiento (alineacion parcial y continua donde el infante utiliza algunos objetos y lo pone juntos de manera lineal y
horizontal. No importan las diferencias, el armado se basa en buscar semejanzas sucesivas); objetos colectivos
(agrupaciones con 2 o 3 dimensiones de objetos semejantes, en horizontal o vertical); y objetos complejos
(agrupaciones como las anteriores pero formadas con elementos heterogéneos. Se utilizan objetos para crear
imagenes familiares por conveniencia empirica, por ejemplo armar un tren con rectangulos y circulos).

El segundo estadio lo constituye las colecciones no figurales (caracteristicas del periodo de pensamiento intuitivo
articulado), y son el agrupamiento de los elementos sin tener en cuenta las configuraciones espaciales, donde el nifio
forma pequefias colecciones separadas (y ya no un objeto total). El mayor progreso se observa en el hecho de tomar
en cuenta las diferencias entre las colecciones y separarlas en relacion a esas diferencias. Este estadio se divide en dos
subestadios: 1) El nifio agrupa los objetos que tienen caracteristicas comunes (ej. Mismo color, distinta forma o
viceversa) y 2), ya los distribuye en subconjuntos. Respecto del primero, en la medida en que el nifio llega a equilibrar
las semejanzas y las diferencias se decide por un Unico criterio clasificatorio para formar colecciones y clasifica cada
vez mas elementos. En el segundo subestadio, el nifio construye colecciones con subdivisiones. Esta naciente
jerarquia puede dar la impresién de una clasificacion operatoria al incluir las subcolecciones en colecciones mayores
de las que forman parte, pero la dificultad surge con el manejo de los cuantificadores légicos (todos, algunos, ninguno,
alguno). Por ejemplo, si hay un total de 20 caramelos, donde 15 son caramelos rojos y 5 azules, y se pregunta si hay
mas caramelo rojos o mas caramelos, los nifios responden que hay mas caramelos rojos. No basta el hecho de que los
caramelos rojos sean caramelos, y Piaget piensa que esto ocurre porque al estar la clase total subdividida en dos
subcolecciones, el todo deja de existir como tal. El nifio no puede representarse estas operaciones inversasy
coordinarlas (reconstruir el todo, extraer de él una parte para quedarse con la otra pudiendo comparar el todo con la
parte), por lo que compara una subcoleccién con la otra (parte con parte) olviddndose del todo.

La génesis de la clasificacion culmina en el estadio de la clasificacion operatoria. Sabemos que lo que permite el
descentramiento que posibilita el pasaje del estadio preoperatorio al operatorio concreto es la nocién de
reversibilidad. El concepto de reversibilidad esta asociado a la nociéon temporal de simultaneidad. Esto quiere decir que
el sujeto es capaz de tener en cuenta dos variables de manera simultdnea y no sucesiva como en el estadio anterior.
Los esquemas interiorizados en el pre-operatorio se han vuelto ahora reversibles y méviles; esto le permite al sujeto
abandonar los tanteos post correlativos anteriores para poder anticiparse operatoriamente de manera inversa o
reciproca. La reversibilidad es lo que le permite al nifio formar clases aditivas. En el estadio operatorio concreto el
nifio logra agrupaciones elementales de clases y de relaciones, que son grupos incompletos, semirredes, porque
carecen de asociatividad completa (que se resolvera recién en el formal).

La inclusion es la coordinacién de la extensién y de la comprension que permite un esquema anticipador, por el que el
sujeto primero razonay luego realiza la operacion, y el control del todos y el algunos, por lo que ya entiende que
algunos esta incluido, es parte del todo.

Carretero, M. (1995). Adolescencia, madurez y senectud. Parte I: El desarrollo cognitivo en la adolescencia y la juventud:
las operaciones formales. Madrid: Alianza [T6.1]

Semana 6: Operaciones Formales y
Equilibracién de las estructuras cognoscitivas




Las operaciones formales, como estadio del desarrollo intelectual del adolescente, se empezaba a adquirir a los 11-12
afios aproximadamente y se consolidaban hacia los 14-15.

Caracteristicas funcionales del pensamiento formal.

a) Lo real es concebido como un subconjunto de lo posible.- El nifio del estadio operatorio concreto sélo es capaz
de pensar sobre los elementos de un problema tal y como los tiene delante de si. Puede concebir situaciones
posibles adicionales, pero siempre como una prolongacion de lo real y probablemente después de tanteos
empiricos. Por el contrario, el sujeto de este estadio suele enfocar la resolucion de un problema invocando las
situaciones y relaciones causales posibles entre sus elementos. Relaciones que, mas tarde, tratara de
confrontar con la realidad mediante la experimentacion y que analizara l6gicamente. El dominio de lo posible
gue el pensamiento formal alcanza no es en absoluto el dominio de lo arbitrario o la imaginacion libre de toda
regla y objetividad. Muy por el contrario, ese advenimiento de lo posible debe enfocarse bajo la doble
perspectiva fisica y Iégica como la condicion indispensable del logro de una forma mas general de equilibrioy
como la condicidon no menos indispensable de la constitucién de las conexiones necesarias utilizadas por el
pensamiento. Se puede decir entonces, que si en la etapa de las operaciones concretas lo posible esta
subordinado a lo real, en el estadio de las operaciones formales es lo real lo que esta subordinado a lo posible.

b) Cardcter hipotético-deductivo.- Los sujetos de esta etapa abordan un problema concibiendo todas o casi todas
las relaciones posibles entre sus elementos. Lo hacen a través de las hipdtesis que el sujeto de este estadio es
capaz de someter a prueba para ver si se confirman o noy, en este caso, desecharlas. Pero esta capacidad de
prueba no se reduce a una o dos hipodtesis, sino que se lleva a cabo con varias de ellas simultdneamente o
sucesivamente. Para realizar esto Ultimo con éxito es necesario que el sujeto aplique a su accion
comprobatoria un razonamiento deductivo que le permita saber cuales son las consecuencias verdaderas y
exactas de las acciones realizadas sobre la realidad. Es decir, también las comprueban sistematicamente y
pueden someter los resultados a pruebas de un andlisis deductivo. Esto se compone de tres etapas o fases:
eliminacién de las hipétesis admitidas hasta entonces, construccidn de nuevas hipétesis y verificacién de la
nueva hipdtesis.

c) Cardcter proposicional.- Los sujetos de este estadio expresan las hipdtesis mediante afirmaciones o
enunciados que las representan. Pero ademas de expresarlas, razonan sobre ellas de una forma deductiva.
Por lo tanto, a diferencia de los sujetos del estadio anterior, que realizan sus operaciones mentales
directamente sobre los datos de la realidad, categorizandolos, los sujetos del estudio de las operaciones
formales lo que hacen es convertir estas operaciones mentales directas o de primer orden, en proposiciones y
operar a su vez sobre ellas, realizando entonces operaciones sobre operaciones. Es decir, las operaciones
formales son operaciones de segundo orden.

Caracteristicas formales o estructurales.

Uno de los objetivos mas importantes del quehacer psicolégico de Piaget a sido construir modelos légicos que den
cuenta del desarrollo intelectual de los sujetos. En el caso de las operaciones concretas, Piaget e Inhelder
utilizaron para este fin diversos tipos de “agrupamientos”, estructura légica a caballo entre el grupo y el reticulo.
En el caso de las operaciones formales, mantienen dos modelos tedricos representativos de la capacidad
intelectual de los adolescentes y de los adultos. Estos modelos son las siguientes estructuras légicas: el reticulo de

las 16 combinaciones binarias de la I6gica de proposiciones y el grupo de las cuatro transformaciones (INRC) o

Grupo de Klein. La importancia de estos modelos logicos reside no sélo en su intento de formalizar la capacidad
intelectual en los sujetos, sino precisamente, en que son estructuras de conjunto. Es decir, las utilizaron porque
opinan que los adolescentes son capaces de resolver los problemas que suponen no solo la realizacién de las
operaciones logicas como la implicacion, la disyuncién, la exclusion y otras, sino también los que implican
estructuras o sistemas mas amplios que contienen a las citadas operaciones. Decimos entonces que la capacidad
de los sujetos del estadio de las operaciones formales no se haya constituida por algunos instrumentos
intelectuales sin conexidn entre si, sino todo lo contrario, es decir, por una serie de operaciones légicas que

constituyen una estructura de conjunto.



a) La combinacion de las 16 operaciones binarias.- Sabemos que con dos proposiciones cualesquiera (p A q) son
posibles 16 combinaciones diferentes, las cuales suponen otras tantas operaciones mentales, que constituyen
una estructura de conjunto, a la capacidad de los sujetos de este estadio de concebir todas las relaciones
posibles entre los elementos de un problema. (se utiliza el ejemplo de los frascos con quimicos)

b) Elgrupo de las cuatro transformaciones o grupo de Klein.- Este grupo posee cuatro propiedades: (1)
Composicidn: Cualquier operacion que combina dos elementos del conjunto da como resultado un elemento
que también pertenece al conjunto. (2) Asociatividad: La combinacion de una serie de elementos del conjunto
es independiente de la forma en que se las agrupa. (3) Identidad general: Hay un solo elemento, el elemento
de la identidad, que cuando se combina con otro elemento deja a ese otro elemento idéntico. (4)
Reversibilidad: Para cada elemento del conjunto existe otro elemento que combindndolo con él da como
resultado el elemento de la identidad. La posibilidad de utilizar el grupo INRC permite al sujeto que adquiere
las operaciones formales algo esencial: el uso simultdaneo de dos reversibilidades. Esto supone un avance
fundamental con respecto al estadio de las operaciones concretas, en el que el niflo es capaz de resolver
problemas en los que hay que utilizar una de las dos reversibilidades pero no las dos al mismo tiempo.

Los esquemas operatorios formales.

Piaget los caracteriza: (a) son mas generales que las precedentes nociones del estadio anterior y constituyen asi
esquemas operatorios susceptibles de aplicaciones variadas mas que nociones en sentidos estricto; (b) desde el
punto de vista de su formacion psicoldgica, se los descubre menos en los objetos que se los deduce o abstrae a
partir de las estructuras del sujeto; y (c) todos presentan algln parentesco con las estructuras del reticulo y del
grupo y varios de ellos con el grupo de las inervaciones y reciprocidades. Entonces estos esquemas constituyen
una adquisicion cognitiva de interés puesto que se sitlan a caballo entre lo que podriamos denominar la
capacidad general del sujeto epistémico o competencia, expresada en las dos estructuras logicas ya mencionadas,
y la actuacién concreta del sujeto epistémico.

Inhelder y Piaget distinguen ocho esquemas operacionales: 1. Las operaciones combinatorias: Es decir, la
capacidad de combinar objetos y proposiciones de todas las maneras posibles de tal manera que el sujeto pueda
servirse de nociones matematicas como combinaciones, permutaciones y variaciones. 2. Las proposiciones: Este
esquema consiste en comprender que x/y=x"/y’ con tal de que x.y’= x".y. 3. La coordinaciéon de dos sistemas de
referencia y la relatividad de los movimientos o las velocidades: En este esquema se refieren a las situaciones en las
que es preciso comprender la actuacion de dos sistemas cuyas acciones pueden compensarse o anularse. 4. La
nocién de equilibrio mecanico: Con este esquema se refieren a situaciones en las que es necesario entender las
relaciones dialécticas entre la accién y la reaccién de los cuerpos en determinadas situaciones fisicas. Se trata de
una variante mas del grupo INRC. 5. La nocidén de probabilidad: Este esquema esta considerado por Inhelder y
Piaget como una suma de los esquemas ya mencionados de proporcion y combinatoria. 6. La nocién de
correlacién: Consiste en una conjuncion de los esquemas de proporcion y probabilidad. 7. Las compensaciones
multiplicativas: Se trata del caso de la conservacién del volumen. 8. Las formas de conservacion que van mas alla de
la experiencia: Se refiere a los casos en los que la conservacion no puede observarse directamente, sino que debe
ser inferida a partir de razonamientos deductivos o inductivos.

La teoria de la equilibracién. Un modelo explicativo del desarrollo cognitivo. [T.6.2]

Con las nociones de equilibrio y equilibracién Piaget abandona el modelo probabilistico y se orienta hacia una idea
de equilibracién como autorregulaciéon, que marca una continuidad entre lo biolégico y lo cognitivo, a la vez que la
separa del instinto cuando describe el ciclo cognitivo como un sistema que en la busqueda de su cierre se abre
siempre hacia nuevos posibles.

El objetivo de la obra “La equilibracion de las estructuras cognoscitivas” es la de explicar el desarrollo y formacién
de los conocimientos recurriendo al proceso central de la equilibracion, entendido este como estados en los que
se articulan equilibrios aproximados, desequilibrios y reequilibraciones. Esta secuencia es la que va a poder dar
cuenta de un equilibrio movil y en constante superacién, siendo por lo tanto un proceso y no un estado. Por lo



tanto, tenemos la conceptualizacién del equilibrio como un proceso, en tanto el equilibrio no es un punto de
llegada que supone un cierre final concebido de forma estatica y permanente, sino que por el contrario, el nivel
de mayor superacion se caracteriza por un equilibrio mas estable en tanto mas movil, es decir, reversible. La
nocion de equilibrio queda asi ligada a la de reversibilidad y también a la de autorregulacion.

No existen estructuras a priori (independientes de la experiencia) innatas, ni se origina en las percepciones. Por el
contrario el modelo dialéctico que plantea implica la idea de construccién en donde en cada estadio se realizara
una coordinacién nueva de los elementos que en el estadio precedente constituian una unidad pero que en el
siguiente se hallan diferenciados, es decir, que el proceso va hacia una mayor diferenciacion (descentramiento) y
coordinacién de los que se diferencia. Esta idea es otra manera de decir que toda génesis proviene de una
estructura y que toda estructura tiene una génesis, ya que las nuevas coordinaciones y la reorganizacién en un
plano o nivel superior suponen la integracion de aquello que ha sido estructura en el nivel precedente, pasando
asf a ser sub-estructura o sub-sistema, segun el caso, de la nueva organizacion. Es en este movimiento dialéctico
en donde podemos situar la apertura y el cierre del ciclo cognitivo. El concepto de ciclo cognitivo nos remite al
modelo de un sistema dinamico capaz de sostener intercambios con el medio (abierto), a la vez que mantiene el
orden funcional y estructural (cerrado). Por lo tanto, lo que caracteriza al ciclo cognitivo, su apertura y su cierre,
es una forma no lineal. El sistema cognitivo se caracteriza por un orden ciclico que a la vez involucra jerarquias,
subsistemas (instrumentos cognitivos que le permiten al sujeto clasificar, seriar, etc.) enlazados también por
conexiones ciclicas con relaciones de interdependencia, lo que lleva a poner en primer plano la idea de
conservacion mutua, que prevalece para sostener la continuidad funcional del todo. La conservacion se va a dar
en distintos niveles, entre los esquemas y los objetos, entre los subsistemas entre siy entre los subsistemas vy la
totalidad de la organizacién. Siendo la accion la que introduce la probabilidad de superacién de lo instintivo en
tanto que en el proceso de asimilacién y acomodacion de los esquemas, signado por los distintos momentos del
proceso de equilibracién, se ird produciendo la ampliacién del medio, via diferenciacién y coordinacion de
esquemas, aumentando asi los poderes originarios del organismo. El eje de esta construccion se orienta desde el
egocentrismo al descentramiento y esto implica cada vez mayores distancias en el espacio y el tiempo con la
consiguiente construccion de trayectos de mayor complejidad, lo que permite gradualmente el alejamiento de lo
concreto en una progresion que culmina con la instauracion del universo de lo posible sobre lo real, es decir, la
liberacion del pensamiento con respecto al mundo concreto.

La razdn de los desequilibrios.

Los desequilibrios desempefian una funcién desencadenadora de la accion que busca la superacién del estado y
por lo tanto es un motor o una motivacion que cuando da lugar a reequilibraciones superadoras pasa a formar
parte del proceso de desarrollo del conocimiento. Los desequilibrios y contradicciones capaces de generar un
conflicto cognitivo son mucho mas frecuentes en los niveles iniciales del desarrollo (nivel preoperatorio), y esto se
halla ligado a las circunstancias psicogenéticas e histdricas. La asimetria entre las afirmaciones y las negaciones es
el motivo y la razén sistematica de los desequilibrios, produciendo desajustes en las interacciones entre el sujeto y
los objetos, entre los subsistemas y entre la totalidad y las partes.

El mecanismo de la equilibracién: regulaciones y compensaciones.

Las regulaciones son sistemas de feedback o bucles que permiten la modificacién de la accién a partir del
resultado o efecto producida por la misma: es decir, que funcionan en un proceso de retroalimentacion, teniendo
éste una estructura circular, en el que el efecto producido por la accién ingresa nuevamente como informacion en
vistas a que el sistema se autorregule para el mantenimiento del equilibrio. Un ejemplo de esto se puede observar
en las reacciones circulares (primaria, secundaria, terciaria) del periodo sensorio-motor. Las regulaciones ademas
funcionan como un sistema de control diferencidndose en dos tipos: retroalimentaciones positivas y
retroalimentaciones negativas. Las retroalimentaciones positivas implican un refuerzo en la accién, mientras que
las negativas suponen una accion correctiva. Siempre se tienen que controlar que, para que sea considerada una
regulacién como tal se debe comprobar una modificacién de la accién y no una mera repeticién. Cuando decimos



correccion y refuerzo se refieren a la modificacion del esquema (acomodacion) y a la posibilidad de afiadir
trayectos (bucles) cuyo resultado serd el de estabilizar la accion. Las regulaciones positivas como las negativas
funcionan de manera complementaria.

Estos dos tipos de regulaciones funcionan ademas en relacion a las perturbaciones y especificamente respecto del
tipo de perturbacién de que se trate. Perturbacién es todo aquello que constituye un obstaculo para una
asimilacién, existiendo dos clases de perturbaciones: las que se corresponden con las resistencias del objeto,
obstdculo para las asimilaciones reciprocas de esquemas o subsistemas y las lagunas. Las primeras suelen
aparecer como errores o fracasos. No toda perturbacion desemboca en una regulacién ya que hay perturbaciones
que lejos de motivar un movimiento hacia la reequilibracion funcionan interrumpiendo la accién o dirigiendo la
actividad hacia otro destino. Por ellos es que si bien toda regulacién es una reaccién a una perturbacién, no toda
perturbacién desemboca en una regulacién.

Toda regulacién hace que intervengan en su ciclo dos procesos en sentido contrario: retroactivo (va del resultado
de la accién a su repeticion) y proactivo (conduce a una correccién o refuerzo). Estos dos movimientos no son
todavia operaciones (directas o inversas) debido a que funcionan por trayectos diferentes (bucles) aungue en su
orientacion uno se corresponda con la negacién del otro, pero si se los puede considerar preoperatorios de la
reversibilidad. Solo en algunos casos las regulaciones desembocan en compensaciones. La compensacion es una
accion de sentido contrario a un efecto dado que tiende a anularlo o neutralizarlo; las retroalimentaciones
negativas desempefian entonces tal funddén en cuanto a instrumentos de correccion. Entonces las regulaciones
mediante retroalimentaciones negativas desembocaran siempre en una compensacioén. Las regulaciones culminan
en una equilibracion maximizadora, que supera el estado inicial o de equilibracion simple, estabilizando la accion
inicial pero agregando nuevos circuitos retroactivos y proactivos, lo que lleva a un mayor afianzamiento y
aumenta el poder de las negaciones lo cual constituye también a un progreso constructivo.

La equilibraciéon maximizadora.

El proceso de la equilibracién cognitiva nunca tiene un punto de detencién y supone niveles de superacion y no
solo de restablecimiento del equilibrio. Entonces hablamos de una equilibracién maximizadora que se orienta
hacia un equilibrio mejor, en tanto es capaz de anticipar e integrar un mayor nimero de compensaciones
virtuales. Es decir, de procesos de transformaciones donde lo virtual se refiere a la accidon o actividad
internalizada.

Nombra tres conductas principales en cuanto a las relaciones entre las modificaciones y las compensaciones:
conductas tipo alfa, conductas tipo beta y conductas tipo gama.

Concluyendo. El movimiento que va hacia un mayor descentramiento, donde las perturbaciones son el motor o
elemento desencadenante que pone en marcha los mecanismos compensatorios que llevan hacia el reequilibrio,
concluye invariablemente en la construccién de la reversibilidad. Esta nocion es central en su teoria, en tanto
permite operar mediante compensaciones virtuales (interiorizadas) y transformaciones simultdneas en una
estructura de operaciones interdependientes (nivel formal, grupo INRC), donde en el nivel de pensamiento se
abre la posibilidad de poder trabajar con hipdtesis y proposiciones. Esto conlleva a un mayor campo de desarrollo
ya que estos instrumentos cognitivos permiten el manejo de un mayor nimero de variables (combinatoria) y de
posibilidades sobre lo real, es decir de pensamiento hipotético-deductivo. El ciclo de conocimiento, de los
descubrimientos y de las novedades es entonces enmarcado en un proceso dialéctico donde la equilibracién
siempre termina siendo maximizadora, desarrolldndose hacia una continua superacion y estabilizacién,
conservando a la vez los mecanismos funcionales y de aspectos estructurales, en pos del mantenimiento del
equilibrio del sistema y de su supervivencia.



