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Hipótesis cultural de la inversión: la descarta (desarrollo curvilíneo de la crisis), pero la amplía.

Parsons: “Los pueblos latinoamericanos tienden más a aceptar el autoritarismo”.

Por la herencia española  (Contrarreforma), pero el contingente de inmigrantes no era en su mayoría español. Sin embargo, como eran de sectores atrasados de Europa, algunos autores creían que “transplantaron” el atraso a nuestro país, y por eso no evolucionó (a una democracia industrial). El autor lo refuta porque:

· La industria argentina era de baja complejidad.

· Algunos de los inmigrantes venían de los que se convertirían en centros del desarrollo industrial en su país.

La burguesía industrial argentina “hizo lo que le convenía”: hubo producción hasta saturarse, y aceptó el proteccionismo radical para protegerse.

El corporativismo se debió al efecto de demostración del fascismo (tanto nacionalistas como nativistas podían “fijarse” qué ideología o modelo les convenía más).

Como consecuencia de la Depresión.

Evolución latina (hipótesis convencional)
· (Falencia) Las doctrinas de la Iglesia o la política son las de todo el pueblo.

· La tradición política española también incluyó elementos democráticos liberales.

· Los pueblos católicos han sido propensos a regímenes autoritarios, pero no es tan así. Ej.: “Teología de la liberación”.

Sin embargo, no descarta el peso de la cultura.

Teorías económica y social

Teoría de la Dependencia. No explica la inversión argentina porque la dependencia se redujo a momento de la Depresión (la causa fue la industrialización autárquica). Al país, le permitió desarrollarse (ej: “granero del mundo”).

O’Donnell considera que la industrialización y el autoritarismo, en la Argentina, tienen afinidad (la crisis activa al sector popular). Pero no necesariamente.

Otra hipótesis

David Rock decía que la evolución de la Argentina se complementaba con otros países (ej: lazo con Gran Bretaña). Como (en el agro) se trataba del hombre blanco explotando al indígena, no podía evolucionar más allá.

“Modernización desde arriba”

La supervivencia de una clase alta terrateniente producirá una modernización desde arriba, regímenes autoritarios y fascistas (los regímenes liberales minaban su poder). El autor la refuta, porque no había relaciones precapitalistas en la Argentina.



La institucionalización de la ingobernabilidad

La inestabilidad política ha sido consecuencia ha sido consecuencia del empate entre las diferentes fuerzas sociales y políticas (burguesía y movimiento obrero). Fractura en cada bloque. FFAA: árbitros.

La causa del empate fue efecto del proteccionismo y el corporativismo.

Terminó produciendo una economía aletargada, industria ineficiente (como no generaba suficiente dinero, tenía que ser protegida). La raíz del “empate” fue el excedente generado por la agricultura.

La inestabilidad política se produjo porque, como se estancó la economía, no había una redistribución. Quilombo.

Peculiaridad: concentración de tierra + ausencia de ejército de reserva

Si hubiera sido pauta 10% latina, el  movimiento obrero no hubiera tenido tanta importancia, y la economía hubiera avanzado (por dominio de la clase alta). 

Otra opción para la elite hubiera sido la protección selectiva y la inclusión.
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Medidas posguerra (proteccionismo radical y corporativismo), adjudicadas al fascismo y al catolicismo (influencia intelectual en el mundo académico y profesional). 

El giro en las políticas industrial y laboral

1930: 1º golpe militar. Restauración del dominio oligárquico. 1943: 2º golpe militar. Medidas opuestas a los intereses de las clases dominantes (había una distinción entre manufacturas “naturales” y “artificiales”; con el golpe del ’43, se abandonó esta distinción y prevaleció el proteccionismo radical). Se protegía a las industrias que no sucumban a la competencia exterior.

(Antes de ser Pte., Perón fue Secretario de Trabajo) (Consejo Nacional de Posguerra, 1944, presidido por Perón).

1946: Perón llega al poder. Protección a toda la industria existente. Trabajadores: incorporación al sistema político bajo control del Estado. No funcionó, por eso el “reaseguro”: regímenes militares.

Los intereses de las clases dominantes y los determinantes externos
Proteccionismo: no importaba la eficiencia de la industria. La clase alta agraria no superaba tanto a la oposición (esta tenía recursos y apoyo de la clase media).

El movimiento obrero no realizaba reclamos, no pedía concesiones. Los cambios fueron inicialmente “desde arriba”. 

En ese momento, la elite tenía incertidumbre y (en el contexto internacional) Alemania arrasaba (adaptación pangermanismo post-guerra). EEUU pensaba en Argentina como un país fascista. Argentina: 3º posición.

En cuanto al cierre parcial de la economía argentina, supuestamente era la solución ante el grave contexto internacional (boicot de EEUU, Europa no podía comprar). Pero la Argentina tenía más opciones (clase capitalista, educación de masas… características de un país de asentamiento reciente).
Estas políticas no fueron la causa de restricciones externas. Consistió una instancia de autonomía del Estado.

Autonomía del Estado: hipótesis de la sociedad oriental y del clivaje vertical
Ninguna teoría (instrumentalismo, pluralismo…) puede abarcar la situación de la Argentina en el momento de la inversión (porque están hechas para situaciones “normales”). Hay teorías para estos casos “excepcionales” (algunas se descartan porque la sociedad no era débil –sociedad oriental-, ni había empate real  -clivaje vertical- entre la Depresión y el fin de la guerra, por estar el movimiento obrero en 
La autonomía del Estado: el factor de restricción externa
1930: tambalea el dominio político de la elite, golpe de Estado. Decae su legitimidad. Sustitución de importaciones (autonomía del país, aumenta el consumo interno). Inversiones de EEUU. Relación triangular.




2º guerra mundial: Argentina fue neutral. Gran Bretaña no lo objetaba, EEUU sí (“Argentina fascista”, campaña antiargentina). Gran Bretaña se pone del lado de EEUU; no retornaría a la relación económica preguerra (según Pinedo).

La autonomía del Estado: el factor de la fragmentación de la elite
División elite: agricultura e industria. Se hizo más pronunciada luego de la crisis económica (diferentes intereses), al expandirse la industria. También había una fractura dentro del sector agrario. Lo mismo ocurría en la industria (industriales “nuevos” y “viejos”).

La resolución de la crisis
Debido a su escisión, la elite estaba incapacitada para gobernar. Por eso se dio el Golpe de Estado. Había 2 fracciones: 

 Conclusión
La autonomía de Estado fue posible por restricciones externas y escisión de la elite. Pero no determinaron las políticas del Estado. Las medidas que se tomaron no fueron las únicas alternativas.
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Elecciones 1946. Perón justificó sus políticas a partir del peligro revolucionario.

La entrepreneurship política y los usos retóricos de la economía: el proteccionismo como antídoto contra la Revolución
Perón tenía 1 mensaje para c/u (conservadores y obreros)


Perón consideraba que estas cosas (penetración ideológica, desocupación, etc., en la posguerra) podían suceder en la clase trabajadora porque no estaba bajo tutela del Estado. Como remedio, desarrolla la industria (mercado interno) para dar empleo a las clases más bajas.
Respuestas de las clases altas y elites estatales: intereses instrumentales vs. intereses ideológicos



Militares: armamento, continuación del régimen.
Iglesia: relación Iglesia-Estado (ej.: educación religiosa en los colegios).

Unión Democrática: libre comercio, liberalismo, educación laica. El autor menciona que esta también podría haber sido una opción a los militares y la Iglesia, redefiniendo sus intereses básicos.


“Tironeo” Perón-agro: Perón expropiaba la ganancia, éstos restringían la producción. Ahí, límite a las políticas peronistas. Las elites económicas aguantaron a Perón porque no tenían opción.

Luego, los “apoyos” a Perón se dieron cuenta de que el plan de Perón era la creación de una base para su poder, ya no los necesitaba tanto, se desencantaron de Perón, además este tenía una conducta impredecible.

Se desarrolla un conflicto con la Iglesia (incluyó legalización de la prostitución, las segundas nupcias…).
La relación con los militares fue buena pero distante.

Las tensiones se instalaron con el estancamiento económico (años ’50). Perón fue derrocado por una coalición en el ’55.

¿Cuán realista era el miedo a la Revolución?

El hecho de que las elites económicas rechazaran el argumento de Perón, plantea la cuestión de si este argumento era real o no. En la 2º mitad de los ’30, creció la adhesión a sindicatos y la actividad huelguística.

La movilización obrera era significativa pero moderada (manifestaciones de unidad –radical, socialista, comunista…-). 

El “fantasma” del comunismo no era tan grande. Además, sufrían la represión y fueron incapaces de llegar a la “nueva clase trabajadora”. Eclipse del Ptdo. Comunista.

Los socialistas y sindicalistas, más que militar, buscaban acuerdos con el gobierno. 

En cuanto al desempleo luego de la Guerra: el informe del Consejo Nacional de Posguerra le daba la razón a Perón, pero el mismo estaba presidido por éste. Este informe también predecía que más gente se sumaría a la población activa. Recomendaba la industria orientada al mercado interno y las obras públicas (en realidad, la autarquía no era la opción más razonable, ni las predicciones tan correctas). 

Informe del Banco Central: el desempleo post-guerra no sería mucho. Sin embargo, un sector de la elite estatal adoptó las políticas de Perón.
Movilización excesiva


No había mucha movilización; además, estos no cuestionaban la hegemonía








Golpe ’30, cambios en los ’40 (Perón).








Inviabilidad de la hegemonía.





Institucionalización deficiente


(Di Tella, Cornblitt) La Argentina carecía de un partido conservador con base de masas.





Discontinuidad entre poder económico y político


Luego de la Depresión





División de la elite


No había masas disponibles





Rouquié: “no hay un partido de izquierda de masas” (el peronismo no tiene ideología socialista).








Empate e ingobernabilidad.





Diferente a los intereses de la clase dominante





Instancia de autonomía del Estado (brecha significativa entre las políticas del Estado y los intereses de las elites económicas).





transición).





Inmigración.


Asunción a la clase media.


Transición política (Ley Reforma Electoral).


Leve crecimiento del Ptdo. Comunista.





Gran Bretaña





Argentina





EEUU





Compraba a





Compraba a





Sector exportador, ej: FFCC.





Proveedor, mercado interno.





Contradicción y conflicto político





Pro-aliados





Neutralistas





Orientación derechista. GOU (Grupo de Oficiales Unidos).





Comercio con EEUU para equipamiento militar





No fue posible





Elites aliadas





Intereses ideológicos (miedo al comunismo)





Elites opositoras





Intereses materiales





Evitar una Revolución





Distribución justa de la riqueza





Anticapitalista y anticomunista al mismo tiempo





Marxista “a la inversa”





izquierda





Concesión de derechos del trabajador, unidad.





derecha





Organización de las masas para que “no vayan más allá en sus pretensiones





Opositores





Elite económica (agrarios e industriales). Radicales e izquierda. Todos formaron la Unión Democrática.





No querían ceder (no solo económicamente, sino tampoco poder político).


Creían que Perón era como la mafia: creaba el problema y ofrecía la solución.





Apoyos








Iglesia, militares, algunos conservadores.





Apoyo a Franco y al régimen de Mussolini.








Influidos por la intelligentsia de derecha





El apoyo a Perón no era tan masivo entre ellos








Más escéptica a las instituciones liberales (Concordato: Pte. Católico, ilegalización 2º nupcia).





El miedo a la izquierda NO era realista (esta no tenía tanta influencia).


El proyecto peronista NO era viable.








